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TASIMA AKTININ TEMINATI OLARAK VERILEN VE AKIT iFA EDILMIS
OLMASINA RAGMEN IADE EDILMEYEN TEMINAT MEKTUBUNUN GERiI
VERILMESI ISTEMIi - ZAMANASIMI DEFININ iLERI SURULMEMESI
LUZUMU

OZET: Tasima aktinin teminati olarak verilen ve akit ifa edilmis olmasina ragmen iade edilmemeis
bulunan teminat mektubunun iadesi hakkinda tasiyicinin tasitan aleyhine actigi davada zamanasimi
defi ileri sirilmemesine karar verilmistir.

(6762 S. K. m. 767)

Dava: Tasima aktinin teminati olarak verilen ve akit ifa edilmis olmasina ragmen iade edilmeyen
teminat mektubunun geri verilmesi konusunda acilan davada tasitan tarafindan ileri strilen
zamanasimi defi sebebiyle Tlrk Ticaret Kanununun 767. ve eski Ticaret Kanununun 889. maddesinin
tatbikinin mimkin olup olamayacagl hususunda dairenin iki ilami arasinda ictihat ihtilafi
bulundugundan s6z edilerek ictihadi birlestirme yolu ile ihtilafin giderilmesi Yargitay Ticaret Dairesi
Baskanliginin 26.9.1966 tarih ve 66/266 sayili yazisi ile istenilmesi tizerine toplanan Yargitay ictihadi
Birlestirme Hukuk Kismi Genel Kurulunda durum gérisuldi:

Karar: Yargitay Ticaret Dairesinin 21.11.1952 glin ve 6156/5132 sayili ilami teminatin geri verilmesi
davasinin zamanisiindan dolayi reddi yolundaki hikim ile ilgili olup bu ilamda; (Taraflar arasindaki
nakil mukavelesi hikminiin 31.7.1943 tarihinde sona erdigi taraflarca kabul ve isbu dava 13.3.1950
tarihinde ikame edilmis bulunmasina ve Ticaret Kanununun 889. maddesinde nakil mukavelesinden
mutevellit bilumum hukuk davalarinin bir sene ge¢cmesiyle sakit olacagi yazih olup teminatin iadesi
talebinin de s6zlU gecen nakil mukavelesine muteferri alacaklardan bulunmasina ve nakil Ucretinin
fazla 6dendigi beyaniyla 10.5.1945 tarihinde davacidan kesilen meblagin istirdadi talebi de ayni
hiukme tabi gortulmesine binaen davacinin yerinde olmayan temyiz itirazlarinin reddiyle hikmitn
onanmasina) karar verildigi ve ayni dairenin benzeri konu ile ilgili 16.11.1965 tarih, 63/6171 E.65/95
sayili ilaminda ise (Dava, davaci nakliyecinin davali tasitana karsi taahhut ettigi tasima isi dolayisiyla
ve bu tasima isinin yerine getirilmesini teminen davaliya verdigi teminat mektubunun geri alinmasi
davasidir. Teminat mektuplarinin esas sézlesmenin teferruati olarak kabulli ve esas sdzlesmenin tabi
olacagi zamanasiminin onun hakkinda da uygulanmasi teminat mektubu ve kefalet miiesseselerinin
mabhiyet ve gayesine de uygun dismez. Dava, teminat mektubunun aynina teveccuh eden bir istekte
davaci nakliyeci davaliya teminat olarak ipotek verebilir veya sahsi kefalet gosterebilirdi. Bu takdirde
ve ayni prensibin kabull halinde bir senelik zamanasimi siresinin veya sahsi kefalete de tatbiki gibi
uygulanmasi mimkin olmayan bir sonuca gidilmesi icap eder ki, bu hal, teminat miilessesesinin
maksat ve gayesiyle bagdasamaz. Hikmun davaci yararina bozulmasina) karar verildigi gériimus ve
bu suretle ictihat aykiriliginin mevcudiyetine ve bu aykiriligin birlestiriimesine oycoklugu ile karar
verildikten sonra esasa gecilmigtir.

1) Taahhitleri ihtiva eden stzlesmelerde ¢ok defa taraflardan biri, karsi tarafin vecibesini yerine
getirecegi konusunda gecerli bir banka teminati istemekte ve bankalarca verilen
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bu gibi taahh(t belgelerine teminat mektubu denilmektedir. Banka teminat mektuplari bir bakimdan
dclncu sahsin fiilini taahh(t niteliginde olup daima yazil sekilde dizenlenmektedir. Bu mektupta
genellikle bankanin sorumlu olacagi en yuksek miktar rakamla gosterilmektedir. Bankanin sifati,
teminati veren oldugundan, taahhtdi; esas sdzlesmeyi yapan taraflardan ve esas akitten ayri ve
tamamiyla mustakildir. Bankanin taahhudd lehdarin borcunun gecerliligine ve varligina bagh
olmaksizin garanti taahhidi olarak tecessiim eder. Banka bu teminat mektubu ile bir s6zlesmeye
baglanmis sahsin vecibesini yerine getirmesini ve yerine getirmedigi takdirde teminati alan sahis igin
dogacak tehlikeleri kismen veya tamamen Uzerine alir.

Bir kimse, asil bor¢lunun ileri strebilecedi itirazlara bakilmaksizin borcun yerine getiriimemesinden
dogan zararin tazmini kabul etmesi halinde, o kimse garanti veren durumundadir. Ugtincii sahsin fiilini
garanti eden, yani bu sahsin bir sey yapacagini baskasina vaat eden sahis mustakil bir taahhit altina
girmis olup, o seyin yerine getirilmemesi halinde mispet ve karsilik mahiyette zarar ve ziyan
tediyesine mecburdur. Garanti aktinin kefaletten farki; kefilin borcu feri mahiyeti haiz, yani asil borca
munzam ikinci derecede bir taahh(t oldugu, kefil borcun tediye edilmemesi halinde tazminat vermeyi
degil asil borgluca icrasi lazim olan taahhudin ifasini, yani borcu 6demeyi izerine aldigi halde;
garanti veren kimsenin borcu, feri degil mustakil niteligi tasimis olmasidir. Garanti veren, asil
taahhtdln icrasiyla degil, zarar ve ziyan tediyesiyle yukamladar.

Teminat mektubunu veren banka, bir bor¢ yuklendiginden bu aktin bor¢lusu ve teminati alan ise
alacaklisi durumundadir. S6zlesme hikumlerini yerine getirme ydninden fiili taahhit edilen Gg¢tincu
sahis ise bu garanti s6zlesmesinin taraflarindan degildir. Bu garantinin gegerli olabilmesi icin, bu fiilin
Ucuncl sahis tarafindan yapilabileceginin distunilmesi yeterlidir. Teminat altina alinan sonucun
gergceklesmesi halinde bu taahhit ortadan kalkar.

2) ictihat aykirihigr bulunan olaylarda tasiyicinin tasima sozlesmesinin gereklerini yerine getirecegi
konusu banka tarafindan verilen teminat mektubu ile tasitan lehine teminat altina alinmig, tasima akti
yerine getirilmis, teminat altina alinan fiiller gerceklesmis, teminat mektubunun iadesi gerektigi halde
verilmediginden, bu mektubun geri verilmesi hakkinda dava agilmistir. Davada tasitan zamanasimi
definde bulunmustur. Coziimlenmesi gereken konu; teminat mektubunu tasiyiciya iade etmeyen
davali tasitanin Tirk Ticaret Kanununun 767 ve kaldirilan 865 sayili Ticaret Kanununun 889.
maddelerine dayanmak suretiyle zamanasimi definde bulunup bulunmayacagi ve bdyle bir konuda
s6zl edilen zamanasiminin uygulanip uygulanamayacagi tUzerinde toplanmaktadir.

Tasima s6zlesmesinin taraflari (tasitan) ve (tasiyici); teminat mektubu ile taahhit edilen garanti
aktinin taraflari ise (tasitan) ile (Banka) dir. Kendi fiili taahhit edilen tasiyici, yaptigi banka
muamelesinden dolayi banka ile bu konuda bir anlagsmaya girmis ve o anlasmaya uygun olarak
komisyon édemis ve karsi garanti gostermistir. Tasima aktinin ifasi sonunda bu mektubu alip bankaya
iade edecek, ona karsi mukellefiyetlerinden kurtulacaktir.
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Bu durumlar, banka teminat mektubunun tasitana verilmesi ve bankanin tasiyicinin fiilini taahhidda,
tasima aktinin disinda ve ondan tamamiyla ayri oldugunu godstermektedir. Teminat mektubunun
bankadan tasiyici tarafindan alinip tasitana verilmesi fiili ne bu akte ve ne de mektubun tasiyici
tarafindan iadesinin istenilmesi olayina tasima akti vasfini vermez. Bu itibarla teminat senedinin iade
edilmesine dair davada Tirk Ticaret Kanununun 767. ve degistirilen Ticaret Kanununun 889.
maddelerinde godsterilen zamanasimlari tatbik edilemez.

3) Borcun 6denmesi tzerine borglu senedin geri verilmesini veya iptalini istemek hakkina sahiptir.
Garanti edilen neticenin taahkkuk etmis olmasi halinde dahi durum aynidir. Garanti alanin,
taahhldudi muhtevi mektubu veren bankaya veya ona iade edilmek lzere fiili taahhit edilen kimseye
iade etmesi lazimdir. Bu mektubun iade edilmemesi tizerine agilan dava, bir alacak davasi olmayip bir
belgenin iadesi veya bu belgenin hUukmuni kaybetmis olmasi itibariyle iptali davasidir. Bdyle bir
davada iade hiukmi ile iptal hilkmi arasinda bir farkhlik distinilemez. Elinde bu belgeyi tutan yani
garanti alan, taahh(t edilen fiilin tamamen yerine getirilmedigini beyanla savunmada bulunabilir.
Muhtevasinin hikmi kalmadigindan bahisle iadesi veya iptali istenilen bir belgeyi elinde tutan tarafin
aleyhine acilan davada davacinin o belgeyi geri istemekte hukuki yarari bulundugu muddetce
zamanasimi itirazi ileri strilemez. Esasen hakimin verecegi iade veya iptal karari o belgenin yerini
alacagindan ve belgenin maddi bir degeri bulunmadigindan zamanasimi s6z konusu olamaz.

Sonug: Tasima aktinin teminati olarak verilen ve akit ifa edilmis olmasina ragmen iade edilmemis
bulunan teminat mektubunun iadesi hakkinda tasiyicinin tasitan aleyhine actigi davada, tasitan
tarafindan Tuark Ticaret Kanununun 767. maddesine dayanilmak suretiyle zamanasimi defi ileri
surilemeyecegine ve boyle bir defi karsisinda s6zu edilen maddenin tatbikinin mimkin
bulunmadigina birinci gérisme ve oylamada oybirligi ile 13.12.1967 tarihinde karar verildi.
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