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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, bir su¢ isnadi olmaksizin davet iizerine gidilen polis
merkezinde insan haysiyetiyle bagdasmayan muameleye maruz kalinmasi ve bu olayla
ilgili olarak etkili bir sorugturma yiiriitilmemesi nedenleriyle insan haysiyetiyle
bagdagmayan muamele yasagi ile kisi hiurriyeti ve givenligi hakkmn ihlal edildigi
iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 2/10/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan On
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.



4.  Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin B6lim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapiimasina karar verilmistir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gériisiinii bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyanda bulunmamustr.

8.  Ikinci Boliim tarafindan 22/2/2018 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli gorilldiigiinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numaral fikrasi uyarinca Genel
Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle
sOyledir:

10. Bagvurucu 11/4/2013 tarihinde, saat 19.00 civarinda telefonla aranmis

ve Corlu Cumhuriyet Polis Merkezi Amirligine (Polis Merkezi/Merkez) davet
edilmigtir.

11. Kendi ifadesine gore bagvurucu, davete icabet ederek esiyle birlikte
Polis Merkezine gitmis; burada ii¢ sivil polis memuru tarafindan Merkezin i¢ kisminda
kapali bir béliimde uzun bir siire tutulmus; bu sirada kendisine bu kisiler tarafindan
hakaret ve tehditlerde bulunulmugstur. Olayla ilgili olarak herhangi bir tutanak
tutulmaksizin bagvurucu, esiyle birlikte Merkezden ayrilmistir.

12.  Bagvurucunun beyanimin hilafina olayla ilgili olarak polis memurlar
tarafindan tutulmus bir tutanagin tahkikat dosyasinda yer aldig1 anlasilmaktadir. Polis
memurlart M.H.N., G.G. ve S.T. tarafindan imzalanan ve basvurucu tarafindan imzadan
imtina edilen "Tutanak" baslikli bu belgede su hususlar kayithdir:

"11.4.2013 giinii  saat 19.00 siralarinda  R[..] hastanesinde
bulundugumuz sirada [...] 1977 dog. M[...] ve M[...] Kizi A[...] C[...] A[...]
isimli gahis ile gorisiilmiis tarafimiza yapmus oldugu sézlii beyanda "Mehmet
BAYDAN isimli bir sahsin kendisinin email hesabina yazi génderdigini,
yazilarda kendisini siirekli aramak ve mesaj géndermekle tehdit ettigini ve
evli oldugunu bildigini ve Mehmet BAYDAN isimli sahsin da evli oldugunu
belirttigini  ancak esinden gizli yazdigim séyledigini, yazisimn ekinde
kendisine giir yazarak gonderdigi siirleri okudugunda iceriginde ¢ok sayida
miistehcen ve cinsel temall ibareler oldugunu, bu konudan dolayr ¢ok
korktugu seklinde tarafimiza ihbarda bulunmasi iizerine Af...] C[...] A[..]
isimli gahis konu hakkinda resmi miiracaatimin alinabilmesi icin Polis
Merkezine yonlendirilmis, konu ile ilgili olarak Mehmet BAYDAN isimli sahis
0 530{...]40 nolu telefon ile aranarak konu hakkinda Polis merkezine davet
edilmig, Cumhuriyet polis merkezi amirligine esi ile birlikte gelen T.C [.....]
nolu [....Jdog. [....] oglu Mehmet BAYDAN isimli sahis ile esinin yamnda
olmasi dolayisi ile sahis eginin yamindan ayni bir odaya davet edilmis konu
hakkinda kendisine bilgi verilmis, Mehmet BAYDAN isimli sahis tarafimiza



"akli dengesinin yerinde olmadigim ve bu konuda raporunun bulundugunu

esinin de kendisine vasi olarak tayin edildigini ancak bu konudan eginin
bilgisinin olmasim istemedigini' beyan etmesi iizerine Af..] C[..] Af..]
isimli sahus ile telefon ile gériiiilerek "Mehmet BAYDAN isimli sahsin Polis

merkezine geldigini kendisinin de miiracatta bulunmas: gerektigi scylenmis,
telefon ile yapmis oldugu beyamnda "olaydan dolayi rahatsizlandigim
esininde evde oldugunu su anda miiracata gelemeyecegini, en kisa siirede
Polis merkezine gelerek miiracatta bulunacagini beyan etmesi” iizerine
Mehmet BAYDAN isimli sahisa konu hakkinda herhangi bir sikayetinin olup

olmadigi sorulmus herhangi bir miiracatinin veya gikayetinin séz konusu
olmadigim akli dengesinin yerinde olmadigi icin imza atamayacagin eginin
de konu hakkinda bilgi sahibi olmamas: agisindan imzalatamayacagin beyan

etmesi iizerine konu hakkinda herhangi bir islem tesis edilmeden Polis
Merkezi amirliginden gonderilmigtir.

Bu  tutanak tarafimizdan  tanzimle alti  birlikte imza altina
alimmigtir.11.04.2013 saat:17.20

[.]"

13. Bagvurucu 15/4/2013 tarihinde, Corlu Cumhuriyet Bassavciligina
(Savcilik) bagvurarak haksiz yere ¢agrildigi Merkezde hakarete maruz kaldigini, tehdit
edildigini, tim gorevlilerin buna tanik oldugunu, olayin yarattigi travmanin mevcut
ruhsal rahatsizhgim siddetlendirdigini belirterek Polis Merkezindeki gorevlilerden
sikdyet¢i olmustur. Basvurucu olaya dair duygularim da igeren dort sayfalik oldukga
aynintili beyanin sikdyet dilekgesine eklemistir.

14, Saveilik, Corlu Ilge Emniyet Miidiirliigiine yazdigi 17/4/2013 tarihli
miizekkereyle bagvurucunun iddialari dogrultusunda konu ile ilgili arastirma
yapilmasini, bagvurucunun Polis Merkezine ¢agnlip ¢agnlmadiginin tespit edilmesini,
olay giiniine ait karakolda bulunan kamera gériintiilerinin CD ortamina aktarilmasin,
bagvurucunun kendisini tehdit ettigini ileri siirdigii polis memurlarinin tespiti ile siipheli
sifatiyla ifadelerinin alinmasini, olayin gdrgii taniklarinin celp edilerek olay hakkinda
bilgi ve gorgiilerinin nelerden ibaret oldugunun sorulmasini talep etmis; bu hususlarda
ikmal edilecek evrakin geciktiriimeksizin Saveihiklarna génderilmesi yoniinde talimat
vermistir.

15. Aym giin, bagvurucunun karakola ¢agrilmasina yol agan eylemle ilgili
olarak cinsel taciz (sarkintilik), kisinin huzur ve siikiinunu bozma su¢u kapsaminda
bagvurucunun siipheli, A.C.A.nin magdur/miisteki oldugu tahkikat evraki Ilge Emniyet
Miidiirliigiince Savciliga gonderilmigtir. Anilan evrakta, sug¢ tarihi ve miistekinin
miiracaat tarihi olarak 16/4/2013 tarihine yer verilmistir.

16. 17/5/2013 tarihli Polis Merkezi amiri imzasini igeren yaziyla, Savciliga
17/4/2013 tarihli miizekkereleri ile ilgili tahkikat evrakinin yazi ekinde goénderildigi
bildirilmigtir. Bu evrak i¢inde, olayla ilgili bilgi ve gorgiisine basvurulan Polis
Merkezinde olay aksami gorevli H.E. ve Y.M.nin ifadelerinin yam sira olaym faili
olarak tespit edilen ve talimat uyarinca siipheli sifatiyla ifadelerinin alinms olmasi
gereken G.G., M.H.N.ve S.T. isimli polis memurlarinin imzalarini igeren "ifade[lerinin]
C.Savcisinca alinacagindan dolayr ifadellerinin] alinamadig...."na dair kimlik tespit
tutanaklarina da yer verilmistir.



I7. Merkezde gorevli H.E. ve Y.M. adli polis memurlari ifadelerinde; olay
gini 19.00 siralarinda gorevlerine basladiklarini, 19.30 siralarinda basvurucunun
yaninda bir bayanla birlikte Merkeze geldigini, bir siire sonra Emniyet Miidiirliigi
Cocuk Biiro Amirliginde galigmakta olan siiphelilerin de Merkeze geldigini,
bagvurucuyu alarak avukat goriigme odasina gegtiklerini, igeride bir siire konugtuklarin,
kendilerinin  herhangi  bir bagrisma, hakaretamiz konusma duymadiklarini,
bagvurucunun giiler yiizli bir sekilde, el sallayarak Merkezden aynldigim
belirtmislerdir.

18. Saveiik  30/10/2013  tarihli miizekkeresiyle, Corlu Ilge Emniyet
Miidirligiinden Kurumlarinda gorevli olduklar tespit edilen polis memurlann G.G.,
MHN. ve S8.T.nin ifadelerinin alinmasim teminen Savciliklarna miracaatlarinin
saglanmasini istemis; 28/11/2013 tarihli miizekkereyle de aym yere 22/11/2013
tarihinde adi gegenlerden M.H.N. digindakilerin miiracaatlanmn saglanmakla birlikte
M.HNunin gecirdigi operasyondan dolay: raporlu olmasi nedeniyle ifadesinin
alinmadigindan bahisle ilgilinin raporunun hitamimin ardindan ifadesinin  alinmasi
amaciyla Savciliklarma miiracaatinin temini yoniinde talimat vermistir.

19. Saveihk tarafindan 25/7/2013 tarihinde Polis Merkezinde bulunan
kameralardan alinan gériintiilerin yiikli oldugu CD iizerinde inceleme yapmakla
gorevlendirilen bilirkisi, 31/10/2013 tarihinde hazirladign raporunu  sorusturma
dosyasina sunmugtur. Ulusal Yarg: A1 Bilisim Sistemi (UYAP) iizerinden sorusturma
dosyasi kapsaminda ulasilamayan bilirkisi raporunun bir drnegi talep iizerine Corlu
Cumhuriyet Bagsaveihifmca basvuru dosyasmna sunulmustur. Bilirkisi raporunun on
besinci sayfasmnin "B- INCELEME SONUCU" baglikli kisminda su hususlara yer
verildigi goriilmektedir:

"yukarnida ayrinth  ¢oziimii  yapilan tiim  videolarin incelenmesi
neticesinde;

Video gériintiilerinde, video iizerindeki saate gore 19:42 siralarinda
yukarida ayrinnly tarifi yapilan bir bayan ve bir erkek sahsin gelerek
karakolun icerisindeki bankonun Oniindeki bekleme koltuklarinda beklemeye
basladiklari, 19:56 siralarinda biri koyu renk montlu, biri kahverengi deri
montlu ve digeri gri hirkal ve gri hirkalinin arka cebinde kelepge bulunmas:
nedeniyle sivil polis olduklar: diisiiniilen 3 sahsin karakola geldikleri,
kahverengi deri montlu olan sivil memurun bekleyen sahsa kendisini takip
etmesini igaret etmesi iizerine karakolun arka tarafinda kamera agisi disinda
kalan bir béliime girdikleri, 20:16 siralarinda sahsin diger ii¢ sivil memurla
birlikte odadan ¢iktig: ve sivil memurlar: elivie selamlayarak bayan sahis ile
birlikte karakoldan ¢iktiklary,  sivil memurlarin da 20:18 swralarinda
karakoldan ayrildiklar: tespit edilmistir.

CD iceriginde bagkaca bir unsura rastlanmamigtir.

]

20. Siphelilerden G.G. ve S.T.nin 22/11/2013 tarihinde, raporlu olan
M.H.N.nin ise 1/4/2014 tarihinde ifadelerinin alinabildigi sorusturma dosyasinda yer
alan belgelerden anlasilmugtir.

21.  Saveilik 2/4/2014 tarihinde siipheliler hakkinda gérevi kétiiye kullanma,
hakaret ve tehdit suglarindan kovugturmaya yer olmadigina karar vermistir. Kararm
ilgili kismi soyledir:



"Miisteki Mehmet BAYDAN tarafindan verilen sikayet dilekgesinde ve
alman beyaminda, 11.04.2013 rarihinde saat 23:03 siralaninda kullanmakta
oldugu telefona arama geldigini, gelen aramada kendisini arayan bir sahsin
polis memuru oldugunu ve Cumhuriyet Polis Karakoluna gelerek ifade
vermesi gerektigini sévledigini, bunun itizerine esi ile birlikte yaklagik 15-20
dakika sonra karakola gittiklerini, esi ile bir siire bekledikten sona
kendisinif...]ifade odastmn yan tarafinda bulunan her tarafi kapali penceresi
dahi olmayan bir odaya aldiklarimi, oda da bulunan iki polis memurunun
kendisine [...]@gmail adresinin kendisine ait olup olmadigini sorduklarin,
kendisini ait oldugunu sdyledigini, bunun iizerine polis memurlarinin
kendisine hitaben "kes lan A[....JA[....]'vi neden taciz ediyorsun seni isten
aturiniz basina gorap dSreriz, kocasi seni sokaklarda rahat mu biwrakacak
saniyorsun, onun kocasi polis seni iceri attiriniz"” seklinde sizlerle hakaret ve
tehdit ettiklerini, sonrasinda hakkinda herhangi bir tutanak tutmadiklarini ya
da ifadesini almadikiarvmn, vasi kararimin oldugunu, vasisinin esi olan Sf...]
BAYDAN oldugunu, bu gekilde kendisine hakaret ve tehdit eden, hakkinda
herhangi bir iglem yapmayarak goérevini ihmal eden ve bu olaya tanik olan
ancak miidahale etmeyen polis memurlarindan sikayetci oldugunu beyan
ettigi,

Corlu lige Emniyet Miidiirliigii'ne yazilan cevabi yazidan olay giinii
Cumbhuriyet Polis Karakolunda gérevli polis memurlarimin siipheliler GJ...]
Gf..1.S[...]T[...], M[....] Hf....] Nf...] oldugunun tespit edildigi,

Stipheli polis memurlarifrun]....alinan savunmalarinda, olay giinii adli
bir konudan dolay: [....] R[...] Hastanesinde bulunduklari sarida A[..] C[...]
Af..]'min yanlarina gelerek Mehmet BAYDAN'1n kendisini mail yoluyla
rahatsiz ettigini ve sikayet¢i olacagini ancak isi sebebiyle resmi miiracaata
biraz geg gelecegini sdyledigini, bunun iizerine Mehmet BAYDAN" telefon ile
arayarak karakola davet ettiklerini, Mehmet BAYDAN'a hakkindaki sikayet
nedeniyle bilgi verecekleri sirada Mehmet BAYDAN'1n yaninda esi olmasi
sebebiyle ayr1 goriismek istedigini sdoyledigini, bunun iizerine Mehmet
BAYDAN"t ayr1 bir odaya davet ettiklerini, Mehmet BAYDAN'a hakkindaki
sikayetten bilgi verdiklerini, ayni zamanda A[..] C[...] A[..]"t da arayarak
karakola ne zaman gelecegini sorduklarini, ancak Af..] C{..] A[..]'n
rahatsizlandigint bu yiizden gelemeyecegini daha sonrasinda resmi miiracaat
icin gelebilecegini sdylemesi ilizerine, Mehmet BAYDAN" karakola davet
etmeleri sebebiyle bu konuda tutanak tanzim ettiklerini, ancak Mehmet
BAYDAN"in kendilerine hakkinda vasi karari oldugunu, raporu oldugunu bu
yiizden tutanagr imzalayamacagim, eginin de olay hakkinda bilgi sahibi
olmamast igin tutanag: imzalatmak istemedigini soyledigini, daha sonrasinda
da karakoldan ayrildigini, iizerine atth suclamalar: kabul etmediklerini
beyan ettikleri,

Yapilan sorusturma sonucunda, dosya kapsami, evrak miinderecati,
miisteki, stipheli ve tanik beyamindan, kamera kayitlarimin incelenmesinden
miistekinin iddiasimin gergegi yansitmadigr, miistekinin akli melekelerinin
yerinde olmadig: kisitlh  bulundugu, siiphelilerin tizerlerine atili sucu
islemedikleri anlagilmakla,

”



22. Bagvurucunun anilan karara yaptign itiraz Tekirdad 2. Agir Ceza
Mahkemesinin 18/6/2014 tarihli karanyla, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
toplanan delillere uygun olarak verildigi ve sorugturmanin genigletilmesini gerektirecek
eksiklik de bulunmadig gerekgesiyle reddolunmustur.

23. Kararin 12/9/2014 tarihinde tebligi iizerine 2/10/2014 tarihinde bireysel
bagvuruda bulunulmustur.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

24. 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayih Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu’nun
“Adli gorev ve yetkiler” kenar baglikh ek 6. maddesinin ilgili béliimleri s6yledir:

“Polis, bu maddede yazili gorevierinin yaminda, Ceza Muhakemesi
Kanunu ve diger mevzuatta yazili sorusturma islemlerine iliskin gérevleri de
yerine getirir.

Edinilen bilgi veya alinan ihbar veya sikdyet iizerine veya kendiliginden
bir sugla karsilagan polis, olay yerinde kisilerin ve toplumun saghgina, viicut
biitiinliigiine veya malvarligina zarar gelmemesi ve sucun delillerinin
kaybolmamast ya da bozulmamast igin derhal gerekli tedbirleri alir.

Bir sug islendigi veya islenmekte oldugu bilgisini edinen polis, olay
yerinin korunmasi, delillerin tespiti, kaybolmamasi ya da bozulmamasi icin
acele tedbirleri aldiktan sonra el koydugu olaylari, yakalanan kisiler ile
uygulanan tedbirleri derhal Cumhuriyet savcisina bildirir ve Cumhuriyet
saveisuimn emri dogrultusunda igin aydinlatilmas: igin gerekli sorugturma
islemlerini yapar.

Polis, sugun delillerini tespit etmek amaciyla, Cumhuriyet savcisinn
emriyle olay yerinde gerekli inceleme ve teknik aragtirmalari yapar, delilleri
tespit eder, muhafaza altina alir ve incelenmek iizere ilgili yerlere génderir.

2

25. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
“Cumhuriyet savcisimn gorev ve yetkileri” kenar baglikli 161. maddesinin (1) numarali
fikras: soyledir:

“Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk
gorevlileri araciligy ile her tiirlii arastirmay: yapabilir, yukaridaki maddede
yazili sonuglara varmak i¢in biitin kamu gdrevlilerinden her tirlii bilgiyi
isteyebilir. Cumhuriyet savcisi, adli gorevi geregince nezdinde gorev yaptigi
mahkemenin yargi ¢evresi disinda bir islem yapmak ihtiyac ortaya ¢ikinca,
bu hususta o yer Cumhuriyet savcisindan séz konusu islemi yapmasin ister.

»

26. 5271 sayih Kanun’un “Adli kolluk ve gorevi” kenar baghikli 164.
maddesinin ilgili bolimii soyledir:



“(1) Adli kolluk; 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilat
Kanununun 8, 9 ve 12 nci maddeleri, 10.3.1983 tarihli ve 2803 sayili
Jandarma Tegkilat, Gérev ve Yetkileri Kanununun 7 nci maddesi, 2.7.1993
tarihli ve 485 sayily Giimriik Miistegarhgimin Tegkilat ve Gérevieri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8 inci maddesi ve 9.7.1982 tarihli ve 2692
sayily Sahil Giivenlik Komutanligy Kanununun 4 iincii maddesinde belirtilen
sorusturma islemlerini yapan giivenlik gérevlilerini ifade eder.

(2) Sorusturma iglemleri, Cumhuriyet savcisumn emir ve talimatlar
dogrultusunda Oncelikle adli kolluga yaptriir. Adli kolluk géreviileri,
Cumhuriyet savcisinin adli gorevlere iliskin emirlerini yerine getirir.

27. 12/10/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun "Kisilerin
huzur ve siikununu bozma" kenar baslikli 123. maddesi sdyledir:

"Sirf huzur ve siikiinunu bozmak maksadiyla bir kimseye israrla; telefon
edilmesi, giriltii yapilmas: ya da aym maksatla hukuka aykart baska bir
davramsta bulunulmas: halinde, magdurun sikayeti iizerine faile iic aydan bir
yila kadar hapis cezasi verilir."

B. Uluslararasi Hukuk

28. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin (S6zlesme) 3. maddesi soyledir:

"Hi¢ kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya
islemlere tabi tutulamaz.”

29. Sozlesme'nin "Ozgiirliik ve giivenlik hakk:” kenar bashkli 5. maddesinin
(1) numarali fikrasinin birinci ciimlesi soyledir:

"Herkes dzgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir."

30. Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM), Sozlesme'nin 3. maddesi ile
ilgili igtihadinda insan haysiyetiyle bagdagsmayan muamele yasagmin demokratik
toplumlarin en temel degeri oldugunu vurgulamis; terdrizmle ya da organize sugla
miicadele gibi en zor sartlarda dahi Sézlesme'nin magdurlarin davramslarindan bagimsiz
olarak iskence, insanlik dist ya da onur kirict ceza veya iglemlerden men ettigini
belirtmistir. Insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin S6zlesme'nin 15.
maddesinde belirtilen toplum hayatini tehdit eden kamusal tehlike halinde dahi higbir
istisnaya yer vermedigi kararlarda hatirlatilmistic (Selmouni/Fransa [BD], B. No:
25803/94, 28/7/1999, § 95; Labita/ltalya [BD], B. No: 26772/95, 6/4/2000, § 119).

31. Ote yandan bir muamele veya cezamin koti muamele oldugunu
sOyleyebilmek ig¢in  eylemin  minimum  agirlk  esigini  asmast  beklenir
(Raninen/Finlandiya, B. No: 20972/92, 16/12/1997, § 55; Erdogan Yagiz/Tiirkiye, B.
No: 27473/02, 6/3/2007 §§ 35-37; Gafgen/Almanya [BD], B. No: 22978/05, 1/6/2010,
§8 88-90; Costello-Roberts/Birlesik Krallik, B. No: 13134/87, 25/3/1993, § 30).

32. AIHM, Soézlesme'nin 3. maddesinin tarngilabilir ve makul siiphe
uyandiran kotti muamele iddialarinin etkin bi¢imde sorusturma yiikiimliliigii getirdigine
dikkat ¢ekmektedir (Labita/italya, § 131). Insan haklan ihlalleri ile ilgili iddialarda
sorusturma yiikiimliiliigiiniin mutlaka iddiayr kabul etme anlamina gelmedigi ancak



iddialarin ciddiye alinmasi ve adil bir sonucu garanti eden bir usulle sorugturulmasi
gerektigi bir¢ok kararda dile getirilmistir (Sagilik ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 43044/05,
45001/05, 5/7/2011, §§ 90, 91).

33. Ote yandan AIHM, Sozlesme'nin 5. maddesi ile ilgili igtihadinda,
maddenin (1) numarali fikrasinda gegen dzgiirlik kavrammin kisinin fiziksel
ozglrligiint kapsadigini belirtmektedir (Engel ve digerleri/Hollanda, B. No: 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, 8/6/1976, § 58). ATHM'e gore 6zgiirliikten yoksun
birakmanin nesnel ve 6znel iki unsuru bulunmaktadir: Nesnel unsur kisinin goz ardi
edilemeyecek uzunlukta bir siire boyunca sinirlan belli bir yere kapatilmasi, 6znel unsur

ise bu kapatilmanin gegerli bir rizaya dayanmamasidir (Storck/Almanya, B. No:
61603/00, 16/6/2005, § 74).

34. AIHM, ozgirlikten yoksun birakmamin 6znel unsuru ile ilgili
degerlendirmesinde ozgiirlik ve giivenlik hakkimin demokratik toplumdaki 6nemini
dikkate alarak bir kimsenin tutulmaya riza gostermis olmasinin Sozlesmenin 5.
maddesinin sagladigi korumadan vazgegctigi anlamina gelmeyecegini kabul etmektedir.
Kisinin belli bir yerde tutulmaya riza gstermis olmasina ragmen yine de Sézlesme'nin
5. maddesinin ihlal edildigi durumlar olabilir (De Wilde, Ooms and Versyp/Belgium, B.
No: 2832/66, 2835/66, 2899/66, 18/6/1971, § 65).

35. AIHM'e gore kisilerin fiziksel 6zgiirliigiiniin konu edildigi S6zlesme'nin
5. maddesinin (1) numarali fikrasinin amaci, hi¢ kimsenin 6zgiirliigiinden keyfi bir
bigimde mahrum birakilmamasini giivence altina almaktir. Bu nedenle AIHM, her
Ozgiirlikkten yoksun birakma eyleminin ulusal hukukun esasa ve usule iliskin kurallarina
uygun olarak gerceklestirilmekle kalmayip ayni zamanda temel amaci bireylerin keyfi
tutulmaya kars1 korunmasi olan Sézlesme'nin 5. maddesine de uygun olmasi gerektigine
vurgu yapmaktadir. Bir kimsenin 5. madde anlaminda 6zgiirliigiinden mahrum birakilip
birakilmadiginin degerlendirilmesinde somut olayin ozelliklerinin yani sira uygulanan
tedbirin gesidi, siiresi, etkileri ve uygulanma sekli gibi gesitli faktorlerin dikkate
almmasi gerekir (Guzzardi/ltalya, B. No: 7367/76, 6/11/1980, §§ 92, 93).

36. AIHM, bu baglamda devletin fiili bir durumu bu yénde tanimlamasi
veya tanimlamamasiin 6zgiirliikten yoksun birakmanin var olup olmadign hususunda

belirleyici olamayacagim belirtmektedir (Creanga v. Romanya [BD], B. No: 29226/03,
23/2/2012, § 92).

V. INCELEME VE GEREKCE

37. Mahkemenin 12/4/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi duisiiniildii:

A. linsan Haysiyetiyle Bagdasmayan Muamele Yasagimin fhlal
Edildigine iliskin iddia

1. Basvurucunun iddialar ve Bakanhk Goriigii

38. Basvurucu; hakkinda su¢ isnadi veya herhangi bir kovusturma olmadigi
halde telefonla ¢agrildigi Corlu Cumhuriyet Polis Merkezinde iskence goérdiigiini,
gorevli memurlarin kisisel bilgilerini edinerek bu bilgileri kendisine karsi tehdit ve
santaj unsuru olarak kullandiklarim, kendisini Merkezin kapali bir béliimiinde uzunca
bir siire tuttuklarini, bu kKisilerin Merkezde gérevli olmamalar1 ve kendisi hakkinda
agik¢a keyfi islem yapmalarma ragmen konuyla ilgili olarak Savcilik makamina yaptigi



su¢ duyurusu iizerine yiriitiilen sorusturmanin bu hususlar tespit etmekten uzak
oldugunu, olay dolayisiyla ruhsal biitiinligiiniin zarar gdrdiigiinii ve iki kez intihar
girigiminde bulundugunu belirterek Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan
yasam hakki ile insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin, ayrica adil
yargilanma hakki ile esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

39. Bakanlik, basvurunun Anayasa'min kigi dokunulmazligina iligkin 17,
maddesinin tigiincii fikrasi ile Sozlesme'nin 3. maddesi kapsaminda incelenmesi, dile
getirilen sikayetlerin A[HM'in ve Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin igtihadi
1s1finda yorumlanmasi gerektigi yoniinde goriig bildirmistir,

2. Degerlendirme

40. Anayasa’nin 17. maddesinin tigiincii fikras: g6yledir:

"Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

41. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun yasam hakki, insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagi, adil yargilanma hakk: ile esitlik ilkesinin
ihlal edildigi yoniindeki iddialarinin Anayasa'nin 17. maddesinin tgiincii fikrasi
kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

42. Agikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadi: anlagilan insan haysiyetiyle
bagdagmayan muamele yasaginmn ihlal edildigine iliskin iddianmn kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

43. Bagvurucu; hakkinda gegerli bir sug isnadi veya kovusturma olmaksizin
¢agrildigs Polis Merkezinde kendisine insan haysiyetiyle bagdasmayan muamelede
bulunuldugunu, bu konuda yaptigi sikdyetinin etkili bir sekilde sorusturulmadigini
belirterek Anayasa'min 17. maddesinin iigiincii fikrasinda yer verilen insan haysiyetiyle
bagdagmayan muamele yasaginin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

i.  Genel ilkeler

44. Herkesin maddi ve manevi varhgm koruma ve gelistirme hakk1
Anayasa’min  17. maddesinde giivence altina alinmistir. Amlan maddenin iigiincii
fikrasinda kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi, kimsenin insan haysiyetiyle
bagdasmayan ceza veya muameleye tabi tutulamayacag hiikiim altina alinmstir.

45. Devletin bireyin maddi ve manevi varligmi koruma ve gelistirme
hakkina saygi gosterme yiikiimliiligii, éncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale
etmemelerini yani amlan maddenin giincii fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin
fiziksel ve ruhsal zarar gormelerine neden olmamasim gerektirir. Bu, devletin bireyin
viicut ve ruh biitiinliigiine saygi gosterme yiikiimliiligiinden kaynaklanan negatif
6devidir (Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 81).



46. Anayasa'nin 17. maddesinin iigiincii fikrasi, magdurlarin eylemi veya
yetkililerin saiki ne olursa olsun insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin
ihlal edilmemesi gerektigini vurgular. Saikin 6nemi ne kadar yiiksek olursa olsun en zor
kosullarda bile iskence, eziyet veya insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
yapilamaz. Anayasa'mmn 15. maddesinin ikinci fikras1 geregince savas, seferberlik,
sikiyonetim veya olaganiisti hillerde bile bu yasagin askiya alinmasina izin
verilmemistir. Amlan maddelerdeki hakkin mutlakhk niteligini giiglendiren felsefi
termel, s6z konusu kisinin eylemi ve sugun niteligi ne olursa olsun herhangi bir istisnaya,
haklilastiric1 faktére veya menfaatlerin tartilmasina izin vermemektedir (Cezmi Demir
ve digerleri, § 104).

47. Bununla birlikte her insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
iddiasinin  Anayasa'mn 17. maddesinin igiincii fikrasimn getirdigi korumadan ve
Anayasa'nin 5. maddesiyle birlikte devlete vyiikledigi pozitif yiikiimliiliiklerden
yararlanmas1 beklenmez. Bu baglamda insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
konusundaki iddialar uygun delillerle desteklenmelidir. Iddia edilen olaylarin
gergekligini tespit etmek igin soyut iddiaya dayanan siiphe 6tesinde makul kanitlarin
varhg: gerekir. Bu kapsamdaki bir kanit yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya
da aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden olusabilir. Bu baglamda kanitlar
degerlendirilirken ilgililerin siiregteki tutumlan da dikkate alinmalidir (Cezmi Demir ve
digerleri, § 95).

48. Aymi sekilde bir muamelenin Anayasa’nin 17. maddesinin iigiincii
fikras1 kapsaminda olabilmesi i¢in asgari bir agirlik derecesine ulasmis olmasi gerekir.
Bu asgari esik goreceli olup her olayin somut kosullari dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda muamelenin siiresi, bedensel ve ruhsal etkileri ile
magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi faktorler 5nem tagir. Ayrica muamelenin
ardindaki saik ve amag dikkate alinmalidir. Muamelenin heyecamn yiikseldigi ve duygu
yogunlufunun oldugu bir anda meydana gelip gelmedigi de gozoniinde
bulundurulmalidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 83).

49. Anayasa’min 17. maddesinin dgiincii fikrasinda gegen bu kavramlar
arasinda nitelik degil yogunluk farkimin bulundugu goriilmektedir. Bir muamelenin
iskence olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegini belirleyebilmek icin anilan fikrada
gecen eziyet ve insan haysiyetivle bagdasmayan muamele kavramlan ile iskence
arasindaki aynma bakmak gerekmektedir. Bu ayrimin 6zellikle gok agir ve zalimane
acilara neden olan kasti insanlik digt muamelelerdeki 6zel duruma isaret etmek ve bir
derecelendirme yapmak amaciyla Anayasa tarafindan getirildigi ve anilan ifadelerin
5237 sayili Kanun’da diizenleme altina alinmis olan iskence, eziyet ve hakaret suglarinin
unsurlarindan daha genis ve farkli bir anlam tasidig1 anlagilmaktadir (Cezmi Demir ve
digerleri, § 84).

50. Kisileri kii¢itk diisiirebilecek ve utandirabilecek sekilde kiside korku,
elem ve asagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve vicdanina
aykiri bir sekilde hareket etmeye siiriikleyen muameleler insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele veya ceza olarak tamimlanabilir. Eziyetten farkh olarak,
uygulanan bu muamele kiside bedensel ya da ruhsal bir ac1 olusgturmasa da kiigiik
diisiiriici veya algaltict bir etki yaratmaktadir (Cezmi Demir ve digerleri, § 89).

51. Anayasa’min 17. maddesinin igiincii fikrasiyla yasaklanmis bir eylem
tehdidinde bulunmak da yeterince yakin ve gergek olmasi koguluyla bu maddenin ihlali



sonucunu dofurma riskini tagiyabilir. Dolayisiyla bir kimseyi iskence ile tehdit etmek,
en azindan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele olusturabilir (Cezmi Demir ve
digerleri, § 91).

ii. Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

52. Somut olayda 16/4/2013 tarihinde Asayig Biiro Amirliginde polis
memurlart tarafindan alinan ifadesindeki anlatima gore basvurucu tarafindan yazili
araglarla taciz edildigini ileri siiren magdur A.C.A.mn 11/4/2013 tarihinde taciz
iddialarin1 gahstig1 hastanede yaptig: adli islemler dolayisiyla tamdigi siiphelilerden
polis memuru G.G.ye aktarmasi {izerine baglayan bir siirecin yasandigi anlasilmaktadir.
Bagvurucunun telefon numarasinin magdurun ¢alistigi hastane kayitlarindan tespit
edildigi yoniinde taraflarin beyanlan bulunmaktadir. Bagvurucu, siiphelilerden G.G.nin
22/1172013 tarihli ifadesinde beyan ettigi telefon numarasindan sikayet konusu olayla
ilgili olarak aranmistir.

53. Taraflann olayla ilgili beyanlar ve kamera kayitlarinin ¢6ziimii ile ilgili
bilirkisi raporuna gore bagvurucu 11/4/2013 tarihinde kendisine yapilan davete uyarak
Polis Merkezine gitmis ve burada 19.42 ile 20.16 saatleri arasinda bulunmustur.
Basvurucu; esiyle birlikte 19.42'de gittigi Merkezde, saat 19.56 ile 20.16 arasinda ii¢
sivil giyimli polisle birlikte kamera kaydinin yapilamadigi bir ortamda bas basa
kalmigtir.

54. Bagvurucu; hakkinda gegerli higbir su¢ ihbari bulunmadigi halde
¢agrildigi Merkezde hakaret ve tehdide maruz kaldigini, bunun sonucunda mevcut
rahatsizliginm siddetinin arttigini ve bu durumun kendisini iki kez intihara sevk ettigini
ileri sirmektedir. Bagvurucu, fiziksel bir siddete maruz kaldigindan sikdyet
etmemektedir.

55. Bagvurucunun yagadig: olay sonrasinda ruhsal durumunu gosterir gerck
sikayetini yonelttigi ve bu yonde talebini beyan ettigi Savcilik tarafindan gerekse kendi
inisiyatifiyle bir saglik kurulusundan aldig1 herhangi bir rapor bulunmamaktadir.

56. Detaylara iligkin algisimn subjektif olabilecegi degerlendirilmekle
birlikte delillerle ortaya konulan olus bigimine bakildiginda bagvurucunun olaya iliskin
anlatimmin genel hatlariyla taraflarca teyit edilmis oldugu goriilmektedir. Buna gore
goreceli olarak kisa sayilabilecek bir siire boyunca bas basa kaldiklar1 ortamda polis
memurlarimin kendisini tabi tuttuklan muamelenin niteligi hakkindaki iddialarimin
ciddiye ahnabilir oldugu yoniinde kanaat olusmakla birlikte -kamera kayitlarindan tespit
edilen Polis Merkezinden ayrilirken yansittifi genel durumu da gozoniinde
bulundurularak- bagvurucunun burada kritik esigi asan bir muameleye tabi tutuldugu
yoniinde, maddi olgu ve olaylarin kamitlanmasi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesince
benimsenen her tiirli makul sipheden uzak olma kriterine uygun bir tespitin
yapilmasmin olanakli olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda olayda Anayasa'min 17.
maddesinin Gglinct fikrasimin sagladigi koruma yoniinden degerlendirme yapilmasini
gerektiren bir durumun varligindan bahsedilememektedir.

57. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nm 17. maddesinde yer verilen insan
haysiyetiyle bagdagmayan muamele yasaginm ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.



B. Kisi Hiirriyeti ve Giivenlii Hakkinmn ihlal Edildigine iliskin
iddia

1. Bagvurucunun Iddialar ve Bakanlik Gériisii

58. Basvurucu; ¢agrildigi Polis Merkezinde haksiz bir sekilde bir siire
tutuldugunu belirterek Anayasa'nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti
ve glivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

59. Bakanlik gériistinde, bagvurucunun sikdyetlerinin temel olarak
Anayasa'min 17. maddesinin i¢iincii fikrasi kapsaminda incelenmesi gerektigi
belirtilmekle birlikte kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki yoniinden de agiklamalara yer
verilmigtir. Bakanlik; bir kisinin sorusturma kapsaminda sug siiphesi ile tutulabilmesi
igin makul bir siiphenin bulunmasi gerektigini, bu sartin gerceklestigi durumlarda
hakkinda dava agilmasi i¢in gerekli delilleri tespit etmek tizere ifadesini almak amaciyla
kisinin gozaltina alinmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.

2. Degerlendirme

60. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci ve ikinci fikras1 soyledir:
"Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlar kanunda gisterilen :

Mahkemelerce verilmis hiirriveti  kisitlavici cezalarin ve giivenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda
Ongdriilen bir yitkimliiligin geregi olarak ilgilinin yakalanmas: veya
tutuklanmasi; bir kiigiigiin gézetim altinda islaht veya yetkili merci éniine
¢ikarilmas: icin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum icin tehlike
teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu maddeveya alkol tutkunu, bir serseri
veya hastalik yayabilecek bir kiginin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slah
icin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine
getirilmesi; usuliine aykir1 sekilde iilkeye girmek isteven veya giren, ya da
hakkinda simr disi etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin
yakalanmas: veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun
birakilamaz.

"

61. Somut olayda bagvurucu, hakkinda herhangi bir su¢ isnadi olmadigs
hilde ¢agnldig1 Polis Merkezinde haksiz bir sekilde tutuldugunu ileri siirmektedir.
Bagvurucunun Polis Merkezine ¢agrilmast ve burada bir siire tutulmasina bagli
sikdyetlerinin Anayasa'mmn 19. maddesi kapsaminda aynica incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

62. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlasilan kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.



b. Esas Yoniinden
i. Genel ilkeler

63. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki devletin bireylerin 6zgiirliigiine keyfl
olarak miidahale etmemesini giivence altina alan temel bir haktir (Erdem Giil ve Can
Diindar [GK}, B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 62).

64. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'min 19. maddesi kapsaminda hiirriyetten
yoksun birakma kavramimi tanimlamigtir. Buna gore hiirriyetten yoksun birakma, bir
kimsenin kisith bir alanda ihmal edilemeyecek bir siire igin tutulmasi ve bu kisinin soz
konusu tutmaya riza gostermemis olmasi seklinde ifade edilebilecek iki unsuru
icermektedir (Ciineyt Kartal, B. No: 2013/6572, 20/3/2014, § 17).

65. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkmna sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve iiiincii
fikralarinda, sekil ve sartlan kanunda gdsterilmek sartiyla kigilerin Szgiirliigiinden
mahrum birakilabilecegi durumlar sinirli olarak sayilmugtir. Dolayisiyla kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin kisitlanmasi ancak Anayasa'nin amilan maddesi kapsaminda
belirlenen durumlardan herhangi birinin varhg hélinde s6z konusu olabilir (Murat
Narman, B.No: 2012/1137, 2/7/2013, § 42).

66. Maddenin birinci fikrasinda gegen hiirriyer sozcigii, ozgiirlik ve
bagimsizligin yam sira serbestlik anlamina da gelmektedir. Bu anlamda kisi hiirriyetine
yonelik bir miidahalenin bulundugunun sdylenebilmesi i¢in kisinin hareket serbestisinin
maddi olarak simrlandinlmis olmas: gerekir. Buradaki hareket serbestisine yonelik
kisitlama, Anayasa'nin 23. maddesinde giivence altina alinan seyahat hiirriyetine yonelik
bir miidahaleye gore gok daha yogundur. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik bir
miidahale igin kisi, rizasi olmaksizin en azindan rahatsizlik verecek uzunlukta bir siire
boyunca belirli bir yerde fiziki olarak tutulmalidir (Galip Ogiit [GK], B. No: 2014/5863,
1/3/2017, § 34).

67. Anayasa'nin 19. maddesinin metni bir biitiin olarak degerlendirildiginde
maddenin ikinci ve ugiincii fikralarindaki sinirlama sebeplerinin kisilerin fiziksel
ozgirliiklerine iliskin oldugu, ayrica devam eden fikralardaki giivencelerin de fiziki
olarak hiirriyetinden yoksun birakilmig kisiler bakimindan getirildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin giivence altina aldii sey, bireylerin
yalmzca fiziksel dzgiirliigiidiir (Galip Ogiit, § 35).

68. Anayasa'min 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
simrlanabilecegi hikme baglanmigtir. Ote yandan Anayasa'min 19. maddesinde kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin sinirlanabilecegi durumlarin sekil ve sartlarimin kanunda
gosterilmesi kuralina yer verilmigtir. Anayasa'nin 13. maddesiyle tim temel hak ve
Ozgirliiklerin simrlanmasina iliskin getirilen kanunilik sartiin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakki yoniinden 19. maddede ayrica belirtildigi goriilmektedir. Bu baglamda
birbirleriyle uyumlu olan Anayasa'nin 13. ve 19. maddeleri uyarinca kisi hiirriyetine
iligkin miidahale olarak tutuklamanin kanuni bir dayanaginmn bulunmas: zorunludur
(Murat Narman, § 43).

69. Anayasa'nin 19. maddesinde hiirriyetinden yoksun birakilan Kisiler
bakimindan giivencelere yer verilmistir. Bu baglamda yakalama veya tutuklama
sebepleri ile iddialarin bildirilmesi, gozalti siiresi, yakalama veya tutuklamanin



yakinlara bildirilmesi, tutuklanan kisilerin makul siirede yargilanmay1 ve sorusturma
veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme hakki, hiirriyetten yoksun

birakilmaya karg1 yargi merciine basvurma hakki ve tazminat hakki giivence altina
alinmigtir,

70. Kisi hirriyeti ve giivenligi hakkina yénelik miidahale -temel hak ve
Ozgiirliklerin  smirlandimlmasima iligkin  Slgiitlerin  belirlendigi  Anayasa'nin  13.
maddesinde belirtilen kosullar yerine getirilmedigi miiddetge- Anayasa'nin 19,
maddesinin ihlalini teskil edecektir (Halas Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§ 53,
54).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmas:

71. Bagvurucunun sikdyeti ile ilgili olarak incelenmesi gereken ilk sorun,
Polis Merkezinde belli bir siire tutulmasinin Anayasa'nin 19. maddesindeki giivenceleri
devreye sokan bir hirriyetten yoksun birakma hali olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi sorunudur. Yukarida yer verilen ilkeler uyarinca bu hususun
belirlenebilmesi i¢in bagvurucunun amlan Merkezde tutulma siiresi ile tutulmanin rizaya
dayamp dayanmadig1 hususlarinda bir degerlendirme yapiimast zorunludur.

72. Taraflarin olayla ilgili beyanlar, Bakanlhk goriigii ve kamera kayitlarinin
¢oziimii ile ilgili bilirkisi raporu dikkate alindiginda olgu bazinda siibuta erdigi tespit
edilen temel hususlar s6yle siralanabilir:

i. Bagvurucu 11/4/2013 tarihinde ozel bir cep telefonu numarasindan
aranmak suretiyle yapilan davete uyarak Polis Merkezine gitmis ve burada
19.42 ile 20.16 saatleri arasinda bulunmustur.

ii. Bagvurucu; esiyle birlikte 19.42'de gittigi Merkezde 19.56 ile 20.16
saatleri arasinda kamera kaydinin yapilamadig bir ortamda sivil giyimli iig
polisle bas basa kalmustir.

iii. Sivil giyimli ii¢ polis memuru, Corlu Ilge Emniyet Midiirliigiinde
gorevli olmakla birlikte ilgili Savciliktan temin edilen 11/4/2013 giiniine
iligkin gorev listesine gore saat 08.00 ile 12/4/2013 giinii saat 08.00 arasinda
anilan Merkezde gbrev yapan personel arasinda bulunmamaktadir.

iv. Olayda telefonla arandigi ve devaminda Polis Merkezine davet
edildigi siire boyunca bagvurucunun sorusturulmasi gerekli bir su¢ isledigine
dair yéntemince yapilmig bir ihbar veya sikdyet bulunmamaktadir.

v. Olayn niteligi dikkate alindiginda olayda bir sugiistii halinin veya
gecikmesinde sakinca bulunan bir durumun s6z konusu olmadig
anlasilmaktadir.

vi. Gegerli bir sikdyetin bulundugu kosullar alinda Corlu flge Emniyet
Miidiirliigti Cocuk Biiro Amirligine bagh ¢aligan siiphelilerin yetkili
makamlarca yapilmig usuliine uygun bir gorevlendirmesi bulunmadigindan
s6z konusu olayin sorugturulmasinda bir gorev ifa etmeleri mitmkiin degildir.

vii. Bagvurucunun eylemi, daha sonra 5237 sayih Kanun'un 123.
maddesi  kapsaminda degerlendirilerek bagvurucu hakkinda ceza davasi
agilmigtir. Anilan sug takibi sikdyete bagh suglardandir.



73. Cozimii yapilan kamera kayitlarinda ise saat 19.42.42'de basvurucu ve
esinin Merkeze gelerek beklemeye bagladigi, 19.56.31'de polis memurlan oldugu daha
sonra anlagilan sivil giyimli ti¢ kisinin Merkeze girdigi, bunlardan birinin eliyle igaret
etmesi {izerine bagvurucunun bu kisileri takip ederek hep birlikte kamera agis1 diginda
kalan boliime gegtikleri goriilmektedir. Bagvurucu 20.16.32'de bu odadan, 20.16.44'te de
Merkezden aynilmistir. Dolayistyla bagvurucunun Merkezde bulundugu toplam 36
dakikanin 20 dakikasi kamera kayitlarimin bulunmadigi, yalmzca bagvurucu ve diger iig
kolluk gorevlisinin bulundugu bir ortamda gegmistir. Bu siirenin -tek basina
degerlendirildiginde- ¢ok uzun olmadig: agiktir.

74. Ote yandan bagvurucu kendisine yapilan davete uyarak Merkeze
gitmigtir. Ancak bu tespite dayanilarak bir degerlendirme yapilirken sug teskil eden
eylemle ilgili resmi bir sikdyetin olmadigi, arayan polis memurunun olay giinii gérevli
olmamasina ragmen basvurucuyu Merkeze ¢agirdigi, dolayisiyla mesru bir kamu giicii
kullandig izleniminin yaratildig1 anlagilmaktadir. Yaratilan bu izlenim -CD kayitlarinin
da ortaya koydugu gibi- bagvurucunun Merkeze ulagmasindan sonra da devam etmistir.

75. Bu itibarla, tutuldugu siirenin kisahgina ragmen basvurucunun 6zellikle
kamera agisimn diginda kaldigi odada bulundugu siire boyunca rizasi disinda kamu
gorevlilerinin  kontrolii altinda oldugunun, dolayisiyla olayda Anayasa'nin 19.
maddesinin uygulanabilir oldudunun kabulii gerekir.

76. Anayasa'mn 19. maddesinde yer alan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina
iliskin diizenleme, kisinin 6zgirliigiinden yoksun birakilmasi yoniinden keyfiligin
Onlenmesi amacina yo6nelik bir dilzenlemedir. Amlan madde kapsaminda kiginin keyfi
olarak ozgirligiinden yoksun birakilmasinin onlenmesi igin ongérillen giivenceler,
insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele iddialarinin arastinlmasi yoniinden de 6zel
bir énem tagimaktadir. Kisilerin goéreceli olarak kisa sayilabilecek siire igin de olsa
Ozgiirlikkten yoksun birakildig1 her durumun bu statiiye baglanan giivencelerden kisinin
yararlanmasini saglayabilecek sekilde, dzgiirliikkten yoksun birakilmanin mesru kabul
edilen bigimlerinden herhangi biri baglaminda agiklanabilmesi gerekmektedir.

77. Bagvuru konusu olayda, basvurucunun bir su¢ isledigine yonelik olarak
yontemince yapilmus bir ihbar veya sikdyet bulunmamaktadir. Bir kadimn Cocuk Biiro
Amirliginde gorevli polislere bagvurucu tarafindan rahatsiz edildigini ifade etmesi
tizerine basvurucunun bu kolluk gérevlilerince kendilerinin gérevli olmadig bir polis
merkezine telefonla ¢agrilmasi ve burada nzasi hilafina bir siire tutulmasi séz
konusudur. Bu siiregte ilgili kolluk gorevlilerince olayin gorevli polis birimlerine veya
sorusturma makamlarina bildirildigine dair herhangi bir olgu tespit edilememigtir.
Bagvurucunun Polis Merkezinde tutuldugu siire i¢inde adli bir iglemin gergeklestirilmesi
de s6z konusu degildir. Olayda polis memurlarinin derhal harekete gegmesini gerektiren
suglistii hali, gecikmesinde sakinca bulunan hél veya benzeri bir durumun bulundugunu
sOylemek de miimkiin degildir.

78. Buna gore bagvurucunun kendisiyle ilgili olarak kolluk gorevlilerine
yapilan -bir kadim rahatsiz ettifine dair- sézlii bir bildirim sonrasinda olaya iligkin
herhangi bir gérevi bulunmayan bu gorevlilerce telefonla Polis Merkezine ¢agrilmasi ve
burada herhangi bir islem tesis edilmeden bir siire tutulmasi séz konusudur.
Bagvurucunun sikdyete konu tutulma halinin Anayasa'nin 19. maddesi kapsaminda kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkina miidahale edilmesine imkén taninan durumlarin higbirine
girmedigi anlagilmaktadir.



79. Bu agidan degerlendirildiginde basvurucunun yakalanmasindan,
gozaltina alinmasindan veya tutuklanmasindan bahsedilmesinin olanakli bulunmadig
olayda, kisa bir siire igin de olsa anilan Polis Merkezinde bu hususta kabul edilen tiim
giivencelere aykin bir sekilde tutulmasi Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci fikrasina
agtk bir aykirilik olugturmaktadir.

80. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci fikrasinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

81. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar
soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinn ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarimin ortadan kaldirilmas: igin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigssa, ihlali
ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar
bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmasi  yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yitkiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigy ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
tizerinden karar verir.”

82. Bagvurucu; ihlalin tespiti ile 20.800 TL maddi, 300.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmustur,

83. Basvuruda, Anayasamin 19. maddesinin ikinci fikrasinda giivence
altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmustir.

84. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlali nedeniyle yalmizca ihlal
tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net 5.000 TL
manevi tazminat denmesine karar verilmesi gerekir.

85. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hitkkmedebilmesi igin
bagvurucunun ugradigimi iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet
bagi bulunmahdir. Bagvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmasi
nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

86. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL hargtan olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagmnn ihlal edildigine
iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Kisi hirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,



B. 1. Anayasa’nin 17. maddesinin {giinci fikrasinda diizenlenen insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagimin IHLAL EDILMEDIGINE,

2. Anayasa’min 19. maddesinin ikinci fikrasinda giivence altina alinan
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 5.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iligkin diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL hargtan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi hilinde
bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir omeginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE
12/4/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihti ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar 0ZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uy
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



