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MUAYYEN MAL VASIYETININ TENKIiSi - AYNEN TESLiM EDILMEYEN
MALIN IADESI GEREKTIGINDE TERCIH HAKKININ DOGUSU - MAHFUZ
HISSE

OZET: Kiymetine noksan gelmeksizin sabit tenkis oraninda taksimi kabil olmayan muayyen mala
iliskin muris tasarrufunun tenkisi halinde, Medeni Kanunun 506. maddesi uyarinca 6édenecek naktin
(kiymet), ayni hilkme gore kullanilan tercih hakki giintindeki fiyatlar dikkate alinarak belirlenecegine,
karar verildi.

(818 S. K. m. 21, 63, 61, 43) (743 S. K. m. 4, 454, 455, 464, 517, 507, 506, 509, 510, 512, 533, 537,
539, 545, 502)

Dava: Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu 30/6/1994 giin ve 478 sayili kararinda 0Ozetle, tasarruf
nisabinin hesabinda ve buna bagli olarak tenkise tabi mallarin degeri karsiligi bir tarafi 6denecek
nakdin tespitinde Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 26/5/1965 tarih, 781/223 sayil; 15/1/1964 tarih,
69/41 sayili; 5/12/1962 tarih, 130/68 sayili kararlarinda terekenin miras birakanin 6lum tarihindeki
durumunun esas tutulmasi gerektiginin benimsendigini, ikinci Hukuk dairesinin de bu gériis
dogrultusundaki uygulamasini 193 tarihine kadar surdurildiigiini, fakat ikinci Hukuk dairesi, 1993 yil
icinde verdigi 4/2/1993 tarih 12436/816 sayili; 20/5/1993 tarih ve 4859/5287 sayili kararlarinda bu
uygulamay! terk ederek eda istegini kapsayan muayyen mal vasiyeti tenkisi davalarinda Medeni
Kanunun 506. maddesi uyarinca yapilan tercih sonunda bir tarafin aldi§gi mal payinin tercih gliniindeki
deg@erinin nakit olarak édenmesinin zorunlu oldugunu kabul ettigini; tenkise tabi mallarin karsilgi
olarak 6denecek nakdin tespitinde, bu iki tarihten hangisini kabull gerektiginin belirlenmesi
bakimindan ictihat aykirihgr bulundugunu tespit etmekle (Yargitay K. 45) 11 Kasim 1994 ginii
toplanan Yargitay Bilyuk Genel Kurulu ictihatlar arasinda uyusmazlik olduguna ve ictihat
uyusmazhginin giderilmesi gerektigine oybirligi ile karar verildikten sonra isin esasinin incelenmesine
gecildi. Raportoér Uye M. T.'nun agiklamalari dinlendi, geregi tartisihp disuntldi.

ICTIHADI BIRLESTIRME TALEBNIN KONUSU OLAN YARGIDAY KARARLARI

1 - Hukuk Genel Kurul Kararlart:

a) 5/12/1962 tarih ve 130/68 Sayil Karar.

So6zil gecen kararda aynen "Tasarruf nisabinin hesabinda terekenin miras birakanin 6lim tarihindeki
durumunun esas tutulmasi ve 6lime bagl olmayan ve fakat tenkise tabi bulunan teberrularin terekeye
eklenmesi, Medeni Kanunun 454s ve 455. maddeleri hikimlerindendir. Miras birakan tarafindan
onceden temlik edilen sey arsadir Arsanin deginin 6lim tarihindeki deger olmasi, s6zl edilen 454.
madde hukmine uygundur." demek suretiyle mahkemece verilen direnme karari bozulmustur.

b) 15/1/1964 tarih ve 69/41 Sayil Karar:

".Mahkeme 1/4/1958 tarihinde 6len miras birakanin terekesinin 6ltim tarihindeki

Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi Sayfal/15



T.C.
YARGITAY
. Blyuk Genel Kurul

Esas No: 1994/4
Karar No: 1994/4
Karar Tarihi: 11.11.1994

durumunu tespit etmemistir. Medeni Kanunun 454/1. maddesiyle tasarruf nisabinin terekenin 6lim
guniindeki haline gére hesaplanacagi dngoérilmustir. Davacinin, terekedeki mallardan bir kagi
Uizerinde tenkis isteminde bulunmus olmasi, bitiin tenkis davalarinda uygulanmasi gerekli bulunan
s0z konusu hukmin uygulanmamasi icin sebep sayilamaz" denilmistir.

C) 26/5/1965 tarih ve 781/223 Sayili Kararda ise aynen : ". Sakli payin hesaplanmasi, mallarin miras
birakanin 6lim tarihindeki degerinin tespiti ile mamkinduar. Deger tespiti disinda, dava dilek¢esinde
gosterilen deger tahmini olmaktan ileriye gecemez. zira davacli mahkemeden bir deger tespiti istemis
olmadikc¢a 6lim tarihindeki gercek degeri énceden bilemez.. Davacinin dava dilekgesinde gdsterildigi
degeri mahkemenin gdzoninde tutmayarak, kesif yaparak tespit ettigi deger tGzerinden sakli payi
hesabedip hikim altina alinmasinda yasaya ve usule aykiri bir yon bulunmadigi" nedeniyle direnme

kararl onanmistir.
2- ikinci Hukuk Dairesinin Kararlari:
a) 1993 Yilindan Onceki Kararlardan Bazi Ornekler.

aa) 21/1/1966 tarih ve 4846/350 Sayili Kararda aynen : ". Tasarruf nisabi, dava konusu olsun, olmasin
menkul ve gayrimenkul bitin mallarla alacak ve borc¢lularin tamami yeni Medeni Kanunun 454,
maddesi dairesinde terekenin vefat gintindeki halinde gore hesap edilmesi icabeder" denilmigtir.

bb) 15/6/1954 tarih ve 3174/3034 Sayili Kararda aynen : ".Tasarruf nisabi terekenin vefat anindaki
haline gére hesap edilecegine gore Medeni kanunun 454 ve 506. maddeleri hiikimleri gézéninde
tutularak tasarrufa dahil ve tasarruf harici menkul ve gayrimenkul bilcimle emvalin vefat tarihindeki
kiymetleri, alacak, borg¢lari, iase ve cenaze masraflari tahkik ve tespit olunmak, bor¢c ve masraflar
tenzil olunduktan sonra tasarruf nisabl ve mahfuz hisse tayin ve hesap edilmek, mahfuz hisseye
tecaviiz vukuu bulundugu anlasildigi takdirde davalinin tercih hakki sorulmak ve hasil olacak sonug
dairesinde gereken karar verilmek lazim gelirken" denilmek suretiyle hilkim mahkemesince verilen
karar bozulmustur.

b) ikinci Hukuk dairesinin 1993 Y1l icinde Verdigi Kararlar :

aa) 4/2/1993 tarih ve 12436/816 Sayili Kararda; ".Medeni Kanunun 504, 508. maddelerinde yer alan
kural bir pallastirma kurahdir. (2.H.D. 23/12/1958 gunliu ve 5594-6012 sayili karari). Bu kurallarin
kanuni veya mahsup mirascilar arasinda yapilan bir pallastirmanin kurallarindan ayrik bir sistem
icinde duzenlendigini dusinmek kanunda benzer dizenlemeler arasindaki sarsilmaz ahenge uygun
dismez. Tum bu aciklamalar taraflardan birinin dava sonunda para olarak aldigi deger ile mal olarak
aldig1 deger arasinda bir fark yaratilmamasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu sebeplerle
enflasyonist baskilarin agir olmadiglr zamanlarda énemli bir problem yaratmayan 6lim guntndeki
fiyatlarla hesaplanan paranin hakkin karsiligi olarak édenmesi yonundeki uygulamanin terki, davalinin
tercih sonunda aldigi mal payinin tercih gliniindeki degerinin
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6denmesi zorunlulugu dogmustur. Medeni Kanunun 506. maddesi uyarinca, davalinin timinden ayri
ayr1 segme hakkini sormak secme hakkinin kullanildigr en son tarihe gore tenkise tabi tasinmaz
mallarin degerlerini suratle belirlemek, bunun 311260/3489115 oraninda degerin mahfuz hisseye
tecaviliz teskil eden deger oldugu gozetilerek kullanilan segme hakki dogrultusunda karar vermek"
gerektiginden bahisle mahkeme karari oygoklugu ile bozulmustur.

bb) 20/5/1993 tarih ve 4859/5287 Sayili Kararda, "Medeni Kanunun 454. maddesine yer alan tasarruf
nisabi terekenin vefat gunindeki haline gére hesap olunur kurali, mahfuz hisseye bir tecaviz olup
olmadiginin belirlenmesinde, 6lum gunundeki fiziki durumu ile degerlerin dikkate alinacagini
gOsterdiginden, bu konuda bir duraksama s6z konusu degildir. Yalnizca tasarrufu tenkis amaci giiden,
eda istegini kapsamayan, davalarda bu hesaplama bi¢imi bir sorun yaratmamaktadir. Fakat eda
istegini de tasiyan ve kiymetine noksan gelmeksizin taksimi, kabil olmayan muayyen bir mal vasiyet
edilipte tenkise tabi olursa, bu kuralin 6denecek eger hesabinda da uygulanmasi bir takim sorunlar
ortaya ¢ikarmakta, buyuk haksizliklarin dogmasina yol agcmaktadir Davaclya, davalinin kazanmasinin
geriye donecek miktar ile davalinin kazanmasinin teskil ettigi oranin (Sabit Tenkis Orani)
paylastirmada (taksimde) dikkate alinacagi, muayyen malin bu orana gore, kiymetine noksan
gelmeksizin taksimin kabil olup olmadigini arastirilacagr muhakkaktir. Bdyle bir hesaplama sonunda
taksimi kabil olmayan mal alanin degisik zenginlesmesi kanun éniinde esitlik (Anayasa 10) kural ile
bagdasmaz" denilmektedir.

MIRAS HUKUKUNA ILISKIN BAZI TEMEL KAVRAMLAR
1 - Medeni Kanun Sistemi:

Medeni kanunumuz prensip itibariyle vaziyethame diizenleme serbestisini ve tasarruf nisabini kabul
etmek suretiyle miras birakanin iradesini esas alan ferdiyetci gorusten, hisimlik derecesini 6n planda
tutarak, kan hisimlarina ve hayatta kalan ese mahfuz hisse taniyarak ailevi goristen, hazinenin
mirascihigini kabul etmekle de kollekvisit goriisten etkilenmemis ve sonucta her ¢ gortsten belli
oranda yararlanarak, kendisine has 6zellikleri bulunan karma goérusi kabul etmistir.

2 - Tereke Kavrami :

Miras hukukunun temel kavramlarindan biri olan tereke, 6len bir kimsenin mal, hak, alacak ve
borc¢larinin tumunu ifade etmektedir. Medeni Kanunun bir cok maddesinde "miras" kelimesi tereke
anlaminda kullaniimistir. (M.K. 533, 537, 545).

3 - Mirasc! :

Mirasci, miras birakanin 6lima ile terekesinin bir butiin olarak intikal ettigi sahis ve sahislardir.
Gercek kisiler mirasci olabilecedi gibi tiizel kisiler de mirasci olabilirler. medeni Kanun, kanuni ve irade
mirascilik olmak Uzere iki tlrlt mirasci kabul etmistir. Kanuni miras¢i, kanun geregi miras¢i olan ve
kanunda sayilan kimselerdir. iradi veya mahsup mirasgi ise miras birakanin iradesi sonucu
vasiyetname veya miras sdzlesmesi
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ile belirlenir. iradi mirascihgin kaynagi da temelde yine kanundur. Kanun miras birakanin bu sekilde
aciklanan iradesine 6lime bagl tasarruf demektedir.

4 - Olime Bagl Tasarruflar :

Miras birakanin, 6liminden sonra yapilmasini arzu ettigi hususlar hakkindaki irade agiklamasi olan
Olime bagh tasarruflar bir hukuki muameledir ve ancak onun 6liminden sonra hikim irade eder.
Oliim olayi vuku bulunmayan éliime bagli tasarrufun hukuki sonug dogurmasi miumkiin degildir. Bu
iradenin agiklanma bicimine sekli anlamda 6lime bagli tasarruf, muhtevasina da maddi anlamda
Olime bagh tasarruf denilmektedir.

Sekli anlamda 6lime bagh tasarruf, ya miras birakanin tek tarafli irade aciklamasi olan
VASIYETNAME veya Karsilikli irade agiklamasi éngéren MIRAS SOZLEMESI seklinde olmaktadir.
Vasiyetname veya miras sdzlesmesi ile yapilmasi arzu edilen sey, maddi manada 6lime bagh
tasarrufu ifade eder. Miras¢l nasbi, muayyen mal vasiyeti, terekeye tenfiz memuru tayin etme gibi
olime bagh tasarruflar maddi anlamda 6lime bagli tasarruflardir.

5 - Mirasin Aclimasi ve iktisabi :

Medeni kanunun 517/1. maddesine gore "miras olimd ile acilir". Miras birakanin 8limdu ile terekesi
kendiliginden mirascilarina gecer ve miras¢ilar o andan itibaren tereke tzerinde mirascilik hakkini
kazanmis olurlar. Kazanilan bu hak ayni nitelikte bir haktir. Mirasin agilmasi ile kimin veya kimlerin
mirasci olduklari belli olmakla, terekenin tespit ve kiymetlendiriimesi giindeme gelmektedir.y Kanunun
454/1. maddesinde "Tasarruf nisabl, terekenin vefat giniindeki haline gére hesap olunur", 517/2.
maddesinde ise "Murisin dlume bagli olmayan teberru ve taksimleri mirasa alakalari noktasindan
mirasin acildigr gindeki haline gore takdir edilir* demek suretiyle saglar arasi ve 6lime bagli
tasarruflarin tespit ve degerlendiriimesinde esas alinacak ilkeler belirlenmistir.

Medeni Kanunun 539. Maddesinde de "Miras acilinca mirasgilar onun tamamina sahip olurlar” kurali
ongorulmekte, kanuni ve mahsup mirascilarin on andan itibaren terekenin maliki olduklari, tereke
Uzerinde ayni bir hak iktisap ettikleri, bu suretle terekenin sahipsiz oldugu bir anin kalmadigi
aciklanmis bulunmaktadir. Bu kural sadece mirascilar hakkinda gecerli olup vasiyet alacaklilari bunun
disinda kalirlar. Mirasin agiimasi ile vasiyet alacaklilari ayni bir hakka sahip olamazlar, onlar vasiyet
olunan sey uzerinde kisisel bir talep hakkini elde ederler. bu talep hakkinin kanuni mirasc¢ilardan
istenebilir hale gelmesi ve kullanilabilmesi icin mirasc¢ilarin mirasi red etmemeleri gerekir.

Kisaca, miras ac¢ilmasi ile mirasin timi kanuni ve varsa mahsup mirascilarina geger. Mirascgilar miras
birakanin kulli halefi sifatiyla tereke mallari Gizerinde ayni bir hak iktisap ederler ve bor¢lardan sorumiu
olurlar. buna karsilik lehilen muayyen mal vasiyet edilen vasiyet alacaklisinin hakki, ayni nitelikte bir
hak olmayip, kisisel bir talep hakkinda ibarettir ve miras birakanin bor¢larindan sorumluluk séz
konusu degildir.

6 - Mahfuz Hisse, Mahfus Hisseli Mirasci, Tasarruf Nisabi Kavramlari:
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a) Mahfuz Hisse ve Mahfuz Hisseyli Mirasgi:

Kanunu mirasclilik, niteligi itibariyle miras birakana yakin bir iliskinin varligini gerektirmektedir. bu
yakin iliski, kan hisimligina, evlilik bagina veya evlatlik s6zlesmesine dayanabilir. yada bir devletin
vatandasi olmakla o devlete mirascilik taninmis olabilir. Kanun koyucu, kanuni miras¢i denilen
kimselerin bazilarina, miras birakanin iradesi ile bertaraf edilemeyen bir miras hakki tanimistir.
Taninan bu hakka mahfuz hisse, bu hakkin tanindigi kimselere de mahfuz hisseli mirasci
denilmektedir.

Mahfuz hisseli mirasc¢inin hakki, miras birakanin iradesinden bagimsiz olarak gigclendirilmis bir hak
olup, miras birakanin bu hak tizerinde tasarrufta bulunmasi mimkin degildir. Saglararasi veya 6lime
bagh bir tasarrufla mahfuz hisseli mirasc¢inin mahfuz hissesi ihlal edildigi takdirde yapilan o tasarruf,
tenkis davasi yolu ile mahfuz hisseli mirascinin kanunun tayin ettigi asgari miras hassesi
saglanincaya kadar indirime tabi tutulur. Bu yolda agilan dava TENKIS DAVASI, insai kararla olusan
hale TENKIS denmektedir.

b) Tasarruf Nisabi:

Tereke ile mahfuz hisseler toplami arasindaki fark tasarruf nisabini ifade eder (M.K. 452). Tasarruf
nisabi Uzerinde, miras birakan diledigi sekilde tasarrufta bulunan hakkina sahiptir. Tasarruf nisabinin
bulunabilmesi icin tereke ile mahfuz hisseler toplaminin degerlerinin ayri ayri bilinmesine ihtiyac
vardir. Bu nedenle evvela terekenin tespiti, bilahare tespit edilen terekenin degerlendiriimesi icap
eder.

Tereke 6zel bir mamelek olduguna gore bunun bir aktifi ve birde pasifi bulunmaktadir. Aktif kismi,
miras birakanin 6ltim gintnde fiilen birakti§gi mameleki degerlerdir. Pasif kismi ise medeni Kanunun
454/2. maddesinde sayilan miras birakanin borglari, cenaze masraflari, terekeyi mihuirleme ve defter
tutma masraflari, miras birakanin borglari, cenaze marsaflari, terekeyi mihirleme ve defter tutma
masraflari, miras birakanla bir arada yasayanlarin bir aylik iagse masrafindan ibarettir.

Miras birakanin yaptigi tasarruflarda, tasarruf nisabi sinirlari icinde kalip kalmadiginin belirlenebilmesi
icin, Kanun, 454/1. maddesinde "tasarruf nisabi, terekenin vefat giinindeki haline gére hesap olunur"
kuralini getirmistir. Buna gore menkul ve gayrimenkul mallarin mirasin acildidi tarihteki satis
kiymetleri, tahvil ve hisse senetlerinin borsa fiyatlari, 6lime karsi sigortalilarin istira kiymetleri (M.K.
456), saglararasi teberrularin keza 6lum tarihindeki kiymetleri esas alinarak degerlendirme
yapiimaktadir.

7 - Tenkis Davacl Kavram ve Tenkise Tabi Tasarruflar:
a) Tenkis Davasi:

Tenkisin s6zIlik anlami indirme, azaltma ve eksiltmedir. Tenkis davasi ile miras birakanin mahfuz
hisseyi ihlal eden saglararasi veya 6lime bagh teberrularinin kanuni halde
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indirilmesini saglayan ve kanunda gdsterilen (M.K. 502, 504) kimseler tarafindan acilan yenilik
doguran bir davadir.

Medeni kanunun 502. maddesinde "Mahfuz hisselerinin bali§j oldugu miktari alamayan mirascilar,
tasarruf nisabini tecaviizden teberrunun tenkisini dava edebilirler" denilerek bu davanin konusunu
belirlemistir. Tenkis davasi ile miras birakan tarafindan yapilan tasarruflarin iptali degil, degistiriimesi
amaclanmistir. Bu niteligi itibariyle tenkis davasi bir eda davasi olarak kabul edilemez. Davalinin
elinde bulunan mallarin (M.K. 507) iadesinin saglanabilmesi i¢in ayrica eda isteginin ayri ayri dava
konusu yapilabilecegi gibi her iki istek birlikte bir davada da ileri surilebilir. Uygulamada ¢ok zaman
tenkis istegi ile birlikte eda isteginde de bulundugu goérilmektedir. Miras birakanin mahfuz hisseyi ihlal
eden fiilinin tespiti kismi, INSAI, malvarliginda meydana gelen eksikligin gideriimesine iliskin kisim ise
EDAYI kapsamaktadir.

b) Tenkis Davasinin Konusu ve Tenkiste Tertip:

Yukarida aciklandigi Gizere, davanin konusu mahfuz hisseyi ihlal eden miras birakanin élime baglh ve
sa@lararasi tasarruflaridir. Medeni Kanunun 512. maddesine gére "Tenkis mahfuz hisse tamam
oluncaya kadar evvelemirde 6lume baglh tasarruflardan ve kafi gelmedigi takdirde en on tarihli
olandan baslayarak en evvel vaki olana dogru ¢ikmak sartiyla 6lime bagli olmayan teberrular
tzerinde icra edilir".

Tenkis davasi, miras birakanin mahfuz hisseyi ihlal eden tim 6lime bagl tasarruflarina kars
acilabilecegi gibi bazi sartlar altinda saglararasi tasarruflara karsi da acilabilir. Hangi saglararasi
tasarruflarin tenkise tabi oldugu kanun tarafindan sinirli olarak sayilmistir. (M.K. 507, 509, 510).

Medeni Kanunun 512. maddesindeki hikme goére 6lime bagh tasarruf yoksa veya 6lume bagli
tasarruf tamamen tenkis olmasina ragmen mahfu hisse, yine tamamlanmiyorsa o takdirde saglararasi
tenkise tabi tasarruflarca gecilir.

8 - Sabit Tenkis Orani :

Tenkise tabi tasarrufa konu olan mallar ile terekeye dahil diger mal ve alacaklarin Medeni Kanunun
454/1. maddesi uyarinca 6lum gunindeki fiyatlara gore belirlenen degerleri toplanip, ayni maddenin
2. fikrasinda belirlenen pasif dusuldikten sonra, bulunan rakam, terekenin 6lim ginine gére net
tutarini olusturmaktadir. iste bu net tutar iizerinden, davaci miras¢inin mahfuz payi hesaplanir. Net
tereke tutari, davacinin miras payi (M.K. 439, 440, 444) ve mahfuz pay! (M.K. 453) ile carpilarak
mahfuz pay bir de§er olarak ortaya cikarilir. Tasarruf disi terekeden davacinin miras payina isabet
eden, s6z konusu mahfuz payi karsilanamiyorsa, ikisi arasindaki fark tasarruf veya tasarruflarin tenkis
edilecek miktaridir. Medeni Kanunun 512. maddesinde aciklanan tertip ve Medeni Kanunun 503, 505.
maddelerinde yer alan kurallar da dikkate alinarak birden ¢ok lehtardan her birinde alinmasi gereken
miktarlar bulunur. Bu rakamin, o davaliya yapilan kazandirmaya orani SABIT TENKIS ORANINI
olusturmaktadir.
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MAHFUZ HISSEYI IHLAL EDEN MUAYYEN MAL VASIYETININ TENKISI
1 - Muayyen Mal Vasiyeti Kavrami:

Medeni kanunun 464. maddesi "muayyen malda tasarruf" basligini tasimakta ve "Bir kimse 6lime
bagli bir tasarrufla, diger bir kimseye, miras¢i nasbini tazammun edemeyen muayyen teberrularda
bulunabilir" diyerek muayyen mal vasiyetini olumsuz bir sekilde tarif etmistir. Vasiyet olunan mal,
terekede mevcut ferden tayin edilmis bir mal ise muayyen mal vasiyeti s6z konusudur. Vasiyet
edilenin belli bir ev veya otomobil olmasi gibi. Kanun degerinde azalma olmaksizin taksimi kabil
olmayan muayyen bir mal vasiyetinin tenkisini éle bir sekilde diizenlemis ve ictihadi Birlestirme yoluna
gidilmesi soncunu doguran bu dizenleme bicimi medeni kanunun 506. maddesinde hikme
baglamistir.

2 - Degerinde bir Azalma Olmaksizin Taksimi Kabil olmayan Muayyen Mal Vasiyetinin Tenkisindeki
Esaslar ve Sartlar:

Medeni Kanunun 506. maddesinde "Kiymetine noksan gelmeksizin taksimi kabil olmayan muayyen bir
mal vasiyet edilip te isbu vasiyet tenkise tabi olursa; lehine vasiyet yapilan kimse, dilerse tasarruf
nisabini miktarini nakten alir, dilerse tenkisi lazim gelen miktarin kiymetini verip o mali talep eder"
hikmU yer almaktadir. Bu maddenin uygulanabilmesi igin vasiyet olunan muayyen malin degerinde
azalma olmaksizin sabit tenkis oraninda taksiminin mimkin olmamasi gerekir.

Maddede 6ngorilen bu kuralin sadece mal vasiyetlerinde degil, saglararasi tenkise tabi tasarruflarda
da uygulanacag! hususunda Yargitay ve doktrin gorus birligi halindedir. Bu sebeple agilan tenkis
davasinda kanun davallya, ya tasarruf nisabl miktarini nakden almasini veya tenkisi lazim gelen
miktarin kiymetini verip, o mali talep etmesi hususunda bir se¢imlik hak tanimistir. Bu se¢im hakki,
yenilik doguran bir hak olup, karsi tarafa ulastiktan sonra dontlmesi mimkun degildir.

Mahfuz hissenin veya degisik bir ifade ile tasarruf nisabinin hesaplanmasi da, degismez tenkis
oraninin bulunmasinda, terekeye degil mal ve haklarin 6lim guntndeki degerlerinin dikkate alinmasi
gerektigi yonunde bir ictihat uyusmazlidi yoktur. ictihat uyusmazhg Medeni Kanunun 506. maddesinin
uygulanmasi safhasinda dogmaktadir.

Muayyen malin sabit (degismez) tenkis oraninda, kiymetine noksan gelmeksizin paylastiriimasi
mumkin ise o malin davaci ile davali arasinda paylastiriimasi mimkin ise o malin davaci ile davall
arasinda paylastiriimasi mimkin olmazsa, kullanilacak tercih hakkina gore bir tarafin digerine
ddeyecegi nakdin tespitinde ictihat uyusmazhgi dogmustur.

3 - Medeni kanunun 454. Maddesinin Niteligi :

4/2/1993 tarihinden 6nce Yargitay uygulamasi tasarruf nisabi, sabit tenkis orani ve boéliinemeyen
muayyen malda bir tarafin hakki i¢cin 6denecek nakdin hesabinda Medeni
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Kanunun 454/1. maddesinde yer alan kuraldan yararlaniimistir.

Medeni Kanunun 454. maddesi "TASARRUF NiSABI, terekenin 6lim giniindeki halinde gére HESAP
OLUNUR" hiikmint tasimaktadir. Hikiimden acik¢a anlasildigi tGzere burada genel olarak tasarruf
nisabinin hesabi dizenlenmistir. Bu hikmi medeni kanunun 506. maddesinde yer alan, nakdin
belirlenmesine teskil etmek, kanunun amacina uygun dismez. Yukarida aciklandigi Gzere, tenkis
davasi mirascilardan mahfuz hisseli olanlara taninan bir haktir. Medeni kanunun 453. maddesinde
gOsterilen bu kimselerin mahfuz paylari, bir bayagdi kesir rakami olarak ifade edilmistir. Hemen ifade
etmek gerekir ki 6lume bagl bir tasarrufla miras nasbi halinde ihtilafa yol agan 506. maddenin
uygulanmasi gindeme gelmez. Miras¢i nasbi sonunda sakli payin ihlali halinde, mahsup mirasc¢iya
tercih edilen pay, tasarruf nisabi oranina indirilmek suretiyle tasarruf tenkis edilmis olur. Mansup
mirasc! indirilen payla taksime katilr.

Mahfuz paylari bir bayagi kesir orani olarak ifade eden Medeni Kanunun 453. maddesinin hemen
arkasinda yer alan 454/1. madde hukmunu birlikte degerlendirmek zorunludur. muhtelif cins ve
nitelikte mal ve haklardan olusan tereke ayni neciden bir degere donusturilmedikge mahfuz payi bir
butin ve oran olarak ifade etmek mimkin olamaz. 454. maddenin amacini bu 6l¢cide birakmak
zorunludur. Su halde Medeni Kanunun 454. maddesinde yer alan hikmi yalniz ve yalnizca tasarruf
nisabinin hesaplanmasi ile ilgilendirmek dogru olacaktir.

4 - Medeni Kanunun 506. Maddesinin Niteligi:

"Kiymetine noksan gelmeksizin TAKSIMI kabil olmayan bir mal, vasiyet edilip te is bu vasiyet tenkise
tabi olursa, haline vasiyet yapilan kimse, dilerse tasarruf nisabi miktarini NAKTEN alir, dilerse tenkise
lazim gelen miktarin KIYTEMINI verip o mali talep eder" hilkkmiinde acikca gorildugu tizere kural
kendine has taksim kurali niteligindedir. Tenkis sonunda kurulacak eda hikminde malin bolunebilirligi
halende taksime karar verilecektir. O halde bu hikmi yorumlarken Medeni kanunun 17. babinda yer
alan taksim kurallari ile hem ahenk yorumlamak, 6zellikle 595. maddede yer alan "gayrimenkul mallar
mirasglya taksim zamanindaki kiymetiyle verilir" hikm ile taksimi kabil olmayan malin satilarak ve
bedeli taksim edilerek suyuun giderilmesini emreden 591. madde hikmiini gézetmek zorunludur.

Taraflardan birinin tercihine gore mal varliklarinda meydana gelen degisikligin azalmasi ve ¢ogalmasi
mahfuz hisse kuralinin amaci ile bagdasmamaktadir. Mahfuz hisse kurali ile kanunun tayin ettigi
mirasc¢ilarin muayyen oranda mal varligina kavusmasi amaclandigina gore, bunun korunmasi
zorunludur. Su halde enflasyonist baskilarin olustugu dénemlerde Medeni Kanunun 506. maddesinde
gosterilen NAKTIi, medeni Kanunun 454. maddesinde yer alan tasarruf nisabinin belirlenmesi ile ilgili
kurallarla belirlemenin, hakkaniyet ile bagdasmadidi agik¢a ortaya ¢cikmistir. Su halde taraflardan
birinin amac disi zenginlesmesine yol acacak ¢ézim yollarindan kagcinmak zorunludur. Cagdas
hukuk, tam karsiligi verilmeden elde edilen kazanclari korumamaktadir. (B.K.21, 63, 63). Kanunda
506 madde uyarinca édenecek NAKLIN, 454/1. madde de yer alan kural uyarinca belirlenmesini
emreden acik bir hikiim olmadigina gére, Medeni kanunun 506.
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maddesinde yer alan nakdin tespitinde kanunlarin diger kurallarindan yararlanmak gerekmektedir.
MUZAKERELERDE ORTAYA KONAN BASLICA KARSI GORUSLER
1 - Medeni Kanunun 517. Maddesi Hikmu:

Yargitay Buyuk Genel Kurulunda yuritilen tartisma sirasinda Medeni Kanunun 517. maddesinde yer
alan "Murisin 6lime bagli olmayan teberru ve taksimleri, mirasa alakalari noktasindan mirasin acildigi
gundeki haline gore takdir edilir* kuralinin da 506. madde uyarinca 6édenecek nakdin hesabinda
mirasin acildigr gundeki fiyatlarin dikkate alinmasini zorunlu kildigi ileri strtalmuastar.

Kanunda bu hikim mirasin agiimasi baslikli 15. babda yer almakta olup, hi¢ bir noktasinda mahfuz
hissenin tamami veya bir kismi karsiliyi édenecek nakitle ilgili olmasi, kanunla yer alan "HALINE
GORE" sozcuklerinin, séz konusu edilen saglar arasi teberru ve taksimlere konu mallarin 6lim
gunudndeki fiziki durumunun dikkate alinmasini emrettigi gerekcesi ile s6z konusu disunceye istirak
edilmemigtir.

2 - Medeni kanunun 465. Maddesi HUkmU:

"Vasiyet olunan mal, hasar ve zevaidesiyle ve gayrin hakkiyla mesgul ve ondan hali olarak, mirasin
acildigr giin ne halde ise o suretle teslim olunur" kurali uyarinca da muayyen mal i¢cin édenecek
nakdin 6lim ginindeki fiyatlar Gzerinden hesaplanmasinin zorunlu oldugu ileri surilmis ise de,

Medeni Kanunun 506. maddesi uyarinca tenkise tabi olan tasarrufta, tenkis hikminin yukarida
aciklanan niteligi geregdi tenkis olunan muayyen malin, tenkis olunan bdlimunun saf'i ve hasarinin da
davaclya ait olacagi, s6z konusu hikmin 506. maddede 6ngdrilen hal ve islemle ilgili olmadigi kabul
edilmistir.

3 - Her Dava acildigi Zamandaki Duruma Gore Cézumlenecegi Kurali:

Yargitay, 28/11/1956 tarih 15/15 sayili ictihadi birlestirme Karari dolayisiyla acikladigi gerekcelerde,
dava acildiktan sonra olusan olaylarin hilkme dayanak yapilmayacagi yoninden énemli bir kural
ortaya koymustur. ancak kanunda gorilen halin belirlenmesini bu cimleden mitalaa etmek dogru
olmaz. Dava konusu mal degismedigine gére onun bélinebilir olup olmadigi, dava sirasinda toplanan
bilgiler ¢cercevesinde yapilan bir hesap ve arastirma ile ortaya ¢cikmaktadir. Bélunebilir olma halinde
Medeni Kanunun 506. maddesi hiukmi uyarinca mal bélinmekte, davanin taraflarina bagimsiz
(paydassiz) mal teslim edilmektedir. Bu olgu nasil davadan sonra olusan bir olay kabul edilmezse,
bagdimsiz verilemeyen malin karsili§gi nakdin belirlenmesi de, sonradan olan bir olgu kabul
edilemeyecegi gorisi ile azinhigin endiselendiren katilinmamistir.

4 - Bazi Uyeler Cogunlukca kabul edilen goriisiin en az bir kez daha bilirkisi gorusi almayi
gerektirdigini, bununda davalari uzatacagini, bu halin anayasanin 141/4. maddesi
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ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 77. maddesine aykiri olacagini ileriye strmus iseler de,
hakimi hakka ulasmak igin girisimlerinin kanunun yasakladigi beyhude emek ve masraf cimlesinden
olmadigi, gecikmenin dnemli bir sakinca dogurmayacagi goérist blyuk genel kurulda hakim olmustur.

C6zum: Medeni kanunun 454. maddesinde yer alan hikmin yalnizca tasarruf nisabinin
belirlenmesine mahsusu oldugu, medeni kanunun 506. maddesi uyarinca degerinde azalma
olmasizin sabit tenkis oranina gore, bélinmesi mimkin olmayan bir mala iliskin tasarrufun tenkisi
gerekmesi halinde, boélinmezligin belirlenmesinden sonra, ayni hikiim uyarinca kullanilan se¢imlik
hak ile taraflardan birinin digerindeki nakit alacaginin belirlenebilir ve muaccel hale geldigi; boéylece
"vicudu nihayet bulmus olan" (B.K.61) saglar arasi tasarruflarda davalinin, 6lime bagli tasarruflarda
davacinin haksiz iktisabinin olustugu, Medeni Kanunun 506. maddesi uyarinca aynen teslim
edilmeyen malin iadesi gerektiginin (B.K.61) anlasildigi n olan tercih hakkinin kullanildigr andaki tam
degerinin 6denmesinin haklar dengesine (B.K.43, M.K.4) uygun disecegi kabul edilmistir.

Sonug: Kiymetine noksan gelmeksizin sabit tenkis oraninda taksimi, kabil olmayan muayyen mala
iliskin muris tasarrufunun tenkisi halinde, Medeni kanunun 506. maddesi uyarinca 6denecek nakdin
(kiymet), ayni hiilkme gére kullanilan tercih hakki glinindeki fiyatlar dikkate alinarak belirlenecegine,
11/11/1994 ginunde yapilan ilk toplantida 1994/4 Esas, 1994/4 Karar say!i ile Ucte ikiyi gecen
cogunlukla karar verildi.

1- ictihadi Birlestirme M.K. m.506'da yer alan "Kiymetine noksan gelmeksizin taksimi kabil olmayan
muayyen bir mal vasiyet edilip te, is bu vasiyet tenkise tabi olursa, lehine vasiyet yapilan kimse,
dilerse tasarruf nisabi miktarini nakden alir, dilerse tenkisi lazim gelen miktarin kiymetini verip o mal
talep eder" kuralina iliskindir.

Bu maddenin tatbik kabiliyeti olan olaylarda "tasarruf nisabinin miktari" yada "tenkisi lazim gelen
miktarin kiymeti"nin, murisin 6l0m tarihine gére mi, yoksa musaleh'in tercih tarihine géremi
belirlenecegine dairdir.

Ne var ki, madde kapsami disina ¢ikilarak, murisin saghginda yaptigi saglar arasi tasarruflari dahi
kapsayacak sonuclara ulasiimistir ki, o konularda, yani saglar arasinda tenkise tabi tasarruflar
konusunda, kararlar arasinda uyusmazlik yoktur. Kararlar arasi geliski, bu denli dogmadan, ictihadi
Birlestirmeye konu olamaz ve kapsam genisletilemez.

2- Medeni Kanun'un 454, 455, 456, 506, 508, 517 ve 607'nci maddeleri arasinda yakin, vazgecilmez,
mantiki bir baglanti ve uyum mevcut olup, Igtihadi Birlestirme karariyla varilan sonug, bu baglanti ve
ahengi bozmustur.

3- Bu ahengin bozulmasi, kurallarla kurulun esitligi ortadan kaldiracak, davalari uzatarak dava
ekonomisine ters diisecek, davadan sonraki deger artislarinin ve azalmalarinin hikmu etkilemeyecegi
ve her davanin acildigi tarihteki degerler esas alinarak hikme baglanacagl mealindeki 28.11.1956
tarih ve 15/15 sayil ictihadi Birlestirme Kararinin da hitkiimden disiirecektir.
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4- Medeni kanun, gerek mahfuz hisse, gerek tasarruf nisabi, gerek tenkis edilecek miktarin
belirlenmesinde, murisin 6lumud tarihindeki kiymetlerin esas alinacagini anilan maddeler de
belirlemistir. Ulkenin ekonomisinin iyi yonetiimemesinden kaynaklanan enflasyon gerekcgesiyle, acik
kanun hiakumleri gbzardi edilerek, yorum yoluyla kural konulmasi, Yargitay'in gorevi degildir. Bilindigi
gibi enflasyonun zorladigi kurallar, sadece miras hikimleri olmayip, her tirlii hukuki iliski bu baskiya
maruzdur. Burada care enflasyonu kaldirmak, ya da Hukuk diizenini enflasyona karsi techiz etmektir.
Bunlardan ilki hiikimetlerin, ikincisi parlamentonun gérevi olup, Yargitay'in boyle bir gorev tstlenmesi,
Anayasaya aykiri ve icapsizdir.

5- Anilan sorunlarin 6lim tarihindeki kiymete gére ¢cozilmesi, Medeni Yasanin kabuliinden bu gline
degin Yargitay'ca kabul edilmis ve uygulanmistir.

Doktrinde de mirasin ac¢ilmasindan sonra, terekedeki degisikliklerin, kiymet artisi ve dustsinin
nazara alinmayacagl, E., I., A., C. T., i., G. tarafindan kabul olunmustur.

Daha 6nceleri, aksi kanaatte olmakla beraber, 1986 tarihinde yayinlandigi bir makale'si ve sonra ek
kitabinda Fransiz Medeni Kanunundaki degisiklikte ve isvicre ve Escher, Steck, piotet gibi yazarlarin
goruslerinden esinlenerek tercih tarihindeki degerin esas alinmasi goérisini savunan sayin Prof. Dr.
Naip Kocayusufpasaoglu'nun disincesinin benimsenmesi, bilingli bir davranisi da yansitmamaktadir.
Zira bu konu arizamik incelenmemistir. Fransiz Medeni yasasinin neden degistirildigi ve adi gecen
Isvigreli yazarlarin goruslerinin dayanaklari ve bu yasa degisikligi ve goruslerin Tiirk Medeni Yasasini
etkilemesi gerekip gerekmedigi, etkileyecekse neden ve nasil etkileyecegi ve Fransa'da, konu medeni
Yasa degisikligi ile ¢ozuliirken, Turkiye'de ictihadi Birlestirme Karariyla ¢éziimiiniin yeglenmesinin
vechi, arastirilmamis, incelenmemis ve izah da edilmemistir. Bu konuda hazirlanan raporda ve
muzakerelerde de bu sorunlar ve konular aydinhgda ¢ikarilmamistir. Kaldi ki ol Glkelerde enflasyonist
baskilar ya hi¢ yoktur, ya da pek azdir.

6- Medeni Kanunun murisin iradesine sayg! géstermistir. Muayyen bir mali belli bir kisiye vasiyet eden
muris, o malin onun eline gegmesini istedigi i¢in, kanun ona tercih hakki vermistir. Malin degeri tenkis
edilecek kisminin kiyteminden fazla oluyor, o halde esit olmayan seyler arasinda tercih olmaz
goérasiyle, bir cesit tercihin kaldirilmasi, murisin iradesine de ters diser.

7- Muris bir mali veya birka¢c mali birka¢ kisiye vasiyet edebilir. Bunlarin tercihleri muhtelif tarihler
olabilir. O halde tercih tarihindeki kiymetler, degisik ve cesitli ve farkli olabilir. Oysa murisin 61Umu
tarihi tektir. Boyle bir hesap karisikhgina da yol agmaz. Tercih kiymetinin esas alinmasi halinde ise,
icabinda ayni malin musalehlerinin degisik miktarlarda tenkis bedeli 6demelerine ve dolayisiyla
adalette esitsizlik ve celiskiye yol acilmis olur.

Aclklanan nedenlerle, sayin ¢cogunlugun kararina karsiyiz.
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KARSI OY

Yuksek Yargitay'in ictihadi birlestirme Biiyik Genel Kurulunun, Medeni Kanunun 506. maddesince
kiymetine noksan gelmeksizin aynen paylasiimasi, mimkin olmayan muayyen bir mal vasiyet edilip
te isbu vasiyet tenkise tabi olursa mirasin acildigi glindeki terekenin haline gore sakli paraya tecaviiz
oraninin tespit edilecegi, lehine vasiyet yapilan kimsenin sec¢im hakkini kullandigi tarihteki vasiyet
edilen malin degeri tayin edilerek bu deger tzerinden sakli paya tecaviiz arinana gore tenkise karar
verilecegine dair ictihatlari Birlestirme kararini Medeni Kanuna ve medeni hukuk yargilama usulii
kanununa aykiri bulundugundan sayin ¢cogunlugun gorisine asagida anlatacagim nedenlerle
katiimiyorum.

Medeni Kanunun 454. maddesi, tasarruf nisabinin terekenin vefat gintindeki haline gére hesap
edilecegini dngoérmistir. Madde hikmine gore hem tasarruf nisabinin hesabi, hem de tenkis miktari
terekenin vefat ginitindeki halinde gére hesaplanmasi anlamindadir. Tasarruf nisabinin ve tenkis
hesabinin degisik zamanlardaki degerlerine gore yapilacagina dair bir hilkiim yoktur. Aksine Medeni
Kanunun 517. maddesinde murisin 6lime bagl olmayan teberru ve taksimleri mirasa alakalari
noktasindan mirasin acildigl gtundeki haline gdre takdir edilir hUkmunt amirdir. kanunun 456.
maddesine gore de 6lume karsi sigortalarin ivazsiz ahara temlikinde sigortalar vefat gtiniindeki istira
kiymetleri ile terekeye dahil edilir. Medeni Kanunun 508 ve 510. maddeleri de tenkisin mirasin acildigi
glndeki hali ile o glinki degeri ile olacagini gostermektedir.

Muzakereler sirasinda Medeni Kanunun 506 ve 508. maddelerinde yer alan hikmun bir paylastirma
kurali oldugu ileri sturalmastir. Buna katilmak mumkun degildir. Tenkis davalari da alacak davasi,
istihkak davasi ve tazminat davasi gibi bir dava c¢esididir. Diger davalardan farki ve kendine 6zgin
ozellikleri vardir. Ozellikle vurgulamak lazim ki bir ayin davasi degildir. Tenkis davasi ve taksim, miras
kitabinda ayri ayri bablarda dizenlenmistir. Taksim davasi mirascilar arasindadir. Tenkis davasinda
davalilar miras¢i olmayan Uctnci kisi olabilirler. Tenkis davasinda davalilar sahsi hak sahibidir.
Taksim davasinda ivaz ilevasi sureti ile aynen taksim imkan dahilindedir. Boyle bir kural tenkis
davalarinda yoktur.

Bir dava acildiginda maddi hukukta ve usul hukukunda bazi sonuglar dogar. HUMK.un 185. maddesi
hikmiine ve 28.11.1956 tarih 15/15 sayili igtihadi Birlestirme Kararina gore, acildigi tarinteki duruma
gore karar baglanir. Davaci ancak, dava tarihinde var olan hakkini isteyebilir. bu hak dava devam
ederken artmadigi gibi eksilemezde. Bir dvada tek bir deger olur. Bu degere goére mahkemenin gorevi
ve kararin kesinlik siniri belirlenir, harg alinir, vekalet tcreti takdir edilir. Davaci, davalinin izni disinda
dava dilekcesindeki hakki arttiramaz. Islah yolu ile dava degistirilse bile dava dilekgesindeki hak
genisletilemez.

Davalinin sorumluluk siniri dava tarihinde iddia olunan hak kadardir. Dava dilekgesindeki hakkin

Olciist davanin acildigi tarihte Turk lirasi olarak belirlenen miktardir. Halbuki sayin ¢cogunlugun goérisu
ile davacinin hakki davanin agildigi tarihe gore tayin edilmemekte,
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dava icinde mahkemenin belirledigi bir tarihteki tenkise konu malin degerine goére belirlenmektedir. Ne
tenkis davacisi hakkinin ne kadar oldugunu, nede davali sorumlulugunun miktarini bilebilmektedir.
Dava devam ederken tenkise konu malin degeri arttigi gibi azalabilirde, Su halde tenkis davalarinin
kazanilmasi ve kaybedilmesi sansa bagli olmaktadir.

Tenkis davasinda davalinin segimlilik hakkinin kullandiriimasi zamani daha ¢ok énem tasimaktadir.
ikinci hukuk dairesinin ictihatlarinda secimlilik hakkin kullaniimasina zaman bakimindan bir sinirlama
yoktur. Vasiyet yapilan kimse secim hakki kullanmasina zaman yoninden mudahale var. Mahkeme
tahkikati bitirecek sonra davalida tenkise konu mal i¢cin sec¢imlik hakki hatirlatilacak, Bu bicimde
davanin ydrutulmesinin hi¢ bir hakl ve kanuni dayanagi yoktur. Eger teberru edilen malin taksiminin
kabil olmadiginin anlasiimasindan sonra sec¢imlik hak dogar denirse bu disiincede ¢ok zaman varit
degildir. Hichir arastirmaya gerek olmaksizin taksimi kabil olmayan mallar pek yoktur. Ornegin bir
apartman dairesi, bir otomobil, ziynet esyasi, bir tablonun taksiminin kabil olmadigi asikardir.

Tenkis davasinda, davalinin secimlik hakkinin davanin tahkikatinin sonuna birakilmasi ile tenkis
davasi| masrafa bogulacak ve tenkis davasi iginden ¢ikilmaz bir labirent olacaktir.

Tenkis davalari yenilik doguran dava c¢esididir.Mahkeme hikmu, mirasin acildigi tarihe kadar sonug
dogurur. Nakden tenkise hukmedildiginde ve faizde uygulamasi istendiginden mirasin acildigi tarihten
gecerli olarak faize karar verilecektir. (H.G.K. 27.11.1991). Bu halde bir ¢eliski kogmakta baska bir
haksiz kazan¢c meydana getirilmektedir.

Tenkis davalarinin, acildigi giinde dava konusunun bilinmemesi de HUMK. 94. maddesince davanin
kabul ile sonucglanma olanagini da ortadan kaldirmaktadir. Zira davaya sebebiyet vermekten kimse ilk
oturumda davayi kabul ederse mahkeme masraflari ile mahkum olmaz davalinin bu hakki elinden
alinmakta usul kanunun isaret edilen maddesi islemez olmaktadir.

Sonug olarak: 1- Miras birakan tarafindan sakl pay sahibinin sakli payini zedeleyen tasarrufun haddi
layikine indirilmesi de yani tenkisinde medeni kanunda agik hikimler vardir. bir yoruma gerek yoktur.

Yeni ictihadi Birlestirme karari medeni hukukta; usul hukukunda ve harclar kanununda olmayan yeni
bir unsur yeni bir kural getirmistir. Medeni Kanunun yetmis yillik uygulamasinda ne yargida nede
ogretide medeni kanunun yanhs uygulandigi ileri siriilmemistir. Uygulamadan déntlmesini gerektiren
yasa degisikligi yoktur. Enflasyonun bozdugu dengenin dizeltiimesi igin kanun koyucunun gorevine
muidahale olmustur, distincesindeyim.

KARSI OY

Medeni kanunun 506. Maddesi, "kiymetine noksan gelmeksizin taksimi kabil olmayan
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muayyen bir mal vasiyet edilip de isbu vasiyet tenkise tabi olursa, lehine vasiyet yapilan kimse, dilerse
tasarruf nisabi miktarini nakden alir, dilerse tenkisi lazim gelen miktarin kiymetini verip o mal talep
eder kuralini getirmistir. Teberruunun konusunu olusturan malin taksimi mimkiinse sorun yoktur.
Kiymetine noksan gelmeden taksim yapilmiyorsa, lehine tasarruf yapilan sahsin (davalinin) maddede
aciklandigi gibi iki tercihten birin yapacaktir. Davali ya mali verecek tasarruf nisabini alacaktir, yada
mal aynen muhafaza edecek. mahfuz hisseye yapilan tecaviz miktarini nakden 6deyecektir. Sorun
ikinci tercihinin yapiimasi halinde ortaya ¢cikmaktadir. Dava uzamis paranin degeri dusmisse davali
elbet ki tercihini paranin 6denmesi biciminde kullanacaktir. denilmektedir Mahzurun giderilmesi icinde
ictihadi birlestirme karariyla tecaviiz edilen miktarin, mahfuz hisseye boélinmesi seklinde bir tenkis
orani getirilmektedir. ilk bakista carpici gelen bu yeni kural bircok sorunlari da beraberinde
getirmektedir.

1- Tenkis davasi uzun bir zamanasimi siresinde tabi tutulmamistir. Davanin tecaviiziin égrenildigi
glnde itibaren bir yil, herhalde bes yil icerisinde acilmasi gerekmektedir. (MK. 513) Davalarin
uzamasl yasadan degil mahkemelerin ¢calisma sartlarindan kaynaklanmaktadir. Muhtemelen tercih
tarihinden sonrada hemen yargilama bitirilmeyecek ve igtihadi birlestirme kararindan beklenen
faydada saglanamayacaktir.

2- Enflasyonun olumsuz etkisi tenkis davasi igin 6zel formul alacak ve borg iligkileri de gecerlidir.
Tenkis davasi igin 6zel formul gelistiriimesi hukuk sistemimizin batinligini de bozacaktir.

3- Tenkis davalari, igtihadi birlestirme karari ile karmasik hale gelecek, davalar daha da uzayacaktir.
Oncelikle 6lum guniindeki degerler tespit edilecek, bu dederlere gore tenkis hesaplari yapilacak,
mahfu hisse, tasarruf nisabi tecaviz edilen miktar ve degismez tenkis orani bulunacak, bulunan deger
Uzerinden tercih hakki davaliya aciklattirilacaktir. bunun akabinde temlike konu malin degeri tercih
tarihine gore yeniden tespit edilecek ve sonrada degismez tenkis oranina gére 6denmesi gereken
miktar bulunacaktir. bu en azindan dosya bilirkisi incelemesini gerektirecektir. ictihadi birlestirme
karari dava acani usandiracak, kisiyi belki de hak aramaktan vazgecirecektir.

4- Muris'in 6lume bagh tasarrufu ile tasinmazinin belli bir payini vasiyet etmesi imkan dahilindedir.
(1/3, 1/3, 1/3 gibi) Mahfuz hissesi ihlal edilen mirasci bunlar hakkinda ayri ayri dava acabilecegi gibi,
bir davada hepsini hasim gostererek tenkis isteginde de bulunabilir Davalilardan her birinin tercih
tarihlerinin farkli olmasi halinde, davalilarin ayni payina karsilik 6deyecekleri miktar farkli olacak ve bu
karar adalete olan guveni sarsacaktir.

5- Medeni Kanunun 510. Maddesi 'temadisi tahmin edilebilen middetlerine nazaran sermayeye
tahvilleri halinde tasarruf nisabini tecaviiz edecek miktara bali bir intifa hakki veya irat ile terekesini
mukayyet kilan murisin, mirascilari; bu intifa hakki ve iradi haddi layikina tenkis ettirmekte yahut
tasarruf miktarini vererek mirasini kayittan kurtarmakta muhayyerdir' demektedir. Goruldugu gibi
burada tercih hakki davacinindir. Medeni Kanunun 603. Maddesinde ifadesini bulan mirasta iadede
de durum bu merkezdedir. ictihadi birlestirme kararlari konulariyla sinirli gerekgesiyle aydinlatici ve
neticesiyle
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baglayicidir. ictihadi birlestirme miinhasiran Medeni Kanunun 506. Maddesiyle ilgilidir. Benimsenen
degdismez tenkis orani, yeni sorunlari da beraberinde getirecektir.

6- Tasarruf nisabinin hesaplanmasinda esas alinan tereke, miras birakanin 6élim tarihinde bulundugu
hal ve araz ettigi kiymet tizerinde hesap edilir. (MK.nun 454. m) Olimden sonraki deger degisiklikleri
tasarruf nisabi ve buna bagli mahfuz hissenin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. (MK.nun 507, 603.
m) Sonradan olusan deger degisikliklerinin g6z 6éniinde tutulmasi, her davanin acildigi1 ginkl sartlara
tabidir kurali ile de bagdasmaz. (28.11.1956 giin ve 15/15 sayili i¢. B.K.)

Aciklanan mahzurlar dikkate alinarak cogunlugun distincesine istirak edilmemistir.
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