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KISA KARAR ILE GEREKCELiIi KARAR ARASINDAKIi CELISKININ
MUTLAK BOZMA NEDENI OLMASI - HAKIMIN CELISIKLIGIi ORTADAN
KALDIRIRKEN ONCEKI KISA KARARLA BAGLI OLMAKSIZIN VICDANI
KANAATINE GORE KARAR VEREBILECEGI - USULI KAZANILMIS HAK
KURALININ [HLAL EDILMESI

OZET: Usul kurallar geregi hakim, yargilamay! bitirerek kisa kararini vermesiyle isten elini cekmis
olur ve karar Yargitay'ca bozulmadikca hakim davayi yeniden ele alarak géremez. Ne var ki bizatihi
bu kisa karar, higbir taraf yararina usuli kazaniimis hak dogurmaz. Eger usuli kazaniimis hak
dogsaydi bu karara Yargitay dahi dokunamazdi. Zira, usuli kazanilmis hak yerel mahkemeleri
bagladigi gibi Yargitay'l da baglar. Kararlara karsi usuli kazanilmis hak ancak taraflarin temyiz yoluna
basvurmalari ile dogabilir. Butlin bu sebeplerle kisa kararla gerekgeli kararin ¢elisik olmasi mutlak bir
bozma sebebidir ve bozmadan sonra hakimin dnceki kisa kararla bagh olmaksizin ¢elisikligi kaldirmak
kaydiyla vicdani kanaatine gore karar verebilir.

(1086 S. K. m. 382, 388) (2004 S. K. m. 18, 97, 363)

Dava: Yargitay 10. Hukuk Dairesi Uyesi Cahit Kadilar, kisa karara aykiri sekilde yazilmis gerekgeli
kararin esasa giriimeden sirf bu celiski nedeniyle bozulmasi gerekip gerekmedigi konusunda 10.
Hukuk Dairesi ile diger daireler ve Hukuk Genel Kurulu kararlari arasinda aykirilik bulundugunu ileri
surerek, bu aykirnigin ictihadi birlestirme yolu ile giderilmesini istemis; Birinci Bagskanlik Kurulu'nca
17.10.1991 gin ve 51 sayi ile kararlar arasinda aykirilik bulundugu sonucuna varilarak konunun
ictihadi Birlestirme Biyiik Genel Kurulu'nda gérisilmesine karar verilmistir.

10 Nisan 1992 guni toplanan ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nda raportdr dyenin
aciklamalari dinlenerek geregi gorusuldi:

Karar: Once, kararlar arasinda aykirilk bulunup bulunmadigi yoni ezirende durulmustur.

Hukuk Genel Kurulu'nun 1.2.1969 gun ve 776/74 sayih kararinda ilamin tefhim olunan karara uygun
olmasi gerektigi; bunun kamu duzeni ile ilgili bulundugu belirtilerek karar, gerekceli kararin kisa karara
uygun bulunmamasi sebebiyle bozulmustur.

Hukuk Genel Kurulu'nun 30.9.1970 giin ve 847/464 sayili kararinda: Konu icra ve iflas Kanunu'nun
18, 97 ve 363. maddeleri uyarinca basit yargilama usull acisindan ele alinip incelenerek tutanaga
gegirilip tefhim edilen ilk kararin gecerli oldugu, sonradan dosyaya konulan kararin ise bir érnek
niteligini tasimakta olup, bu kararin tefhim olunan esas kararla ¢elismesi halinde hukuki sonug¢
dogurmayacagi; hukuki degeri tasimayan bu karar érnegindeki yanlisliklarin dizeltilimesini ilgili tarafin
her zaman isteybilecegi belirtiimigstir.

Hukuk Genel Kurulu'nun 10.2.1988 glin, 520/89 sayili karari: Bu karara esas olan usuli durum sdyle
gerceklesmistir: Yerel mahkeme 27.12.1984 gunli son oturumda ittihaz
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ettigi kisa kararda "Davanin kabulline" karar vermis, gerekceli kararda ise davayi reddetmistir. Temyiz
Uzerine 2. Hukuk Dairesi kisa kararla gerekceli kararin ¢elisik olmasina degindikten sonra gerekceli
kararin tefhim edilen kisa karara uygun dizenlenmesinin zorunlu bulundugu gerekgesiyle karari
bozmus; yerel mahkeme bozmaya uymus, ancak bu defa kisa kararda davanin reddine karar verdigini
aciklamis gerekgeli karari da buna uygun olarak davanin reddi seklinde olusturmustur. Temyiz
Uzerine 2. Hukuk Dairesi davanin kabuli dogrultusunda gerekgeli karar diizenlenmesine iliskin bozma
kararina uyuldugu halde davanin reddine karar verilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugu gerekgesiyle
karari yeniden bozmustur. Yerel mahkeme 6nceki kisa kararin maddi hataya dayandigi; bu maddi
hatay! dizeltmek amaciyla bozmaya uydugunu bozmadan sonra verdigi kisa kararla daha sonra
yazilan gerekgeli kararin ayni dogrultuda oldugu gerekgesiyle kararinda direnmistir. Hukuk Genel
Kurulu, bozmaya uyulmakla, bozma kararinda aciklanan bicimde arastirma ve inceleme yapiima ve
gene bozmada benimsenen hukuki esaslar uyarinca karar verilme konusunda taraflar yararina usuli
kazaniimis hak dogacakgini; ancak maddi hata halinde bu kuralin uygulanmayacagini acikladiktan
sonra olayin 6zelligi itibariyle usuli kazaniimis hak dogmayacagini bu itibarla direnme karari
verilebilecegini belirtmis; bozmadan sonra mahkemece dncekinden farkli yeni bir kisa karar
olusturulduktan sonra mahkemece 6ncekinden farkil yeni bir kisa karar olusturulduktan sonra buna
uygun gerekgeli karar olusturulmasini da usul ve yasaya uygun bulmustur.

Birinci Hukuk Dairesi'nin 11.2.1988 giin, 11944/1415 sayili; 24.2.1964 giin, 952/1008 sayili; 2. Hukuk
Dairesi'nin 12.12.1990 giin, 7840/12913 sayil kararlari Hukuk Genel Kurulu'nun yukarida agiklanan
1.2.1969 glnll karari dogrultusundadir.

Uclinci Hukuk Dairesi 27.9.1973 giin ve 4007/4016 sayili kararinda Hukuk Genel Kurulu'nun
1.2.1969 gunli kararidaki esasi benimsemis ancak bunun yaninda mahkemece yapilacak isi de
gOstererek gerekceli kararin durusma tutanagina yazil kisa karar uygun olarak dizenlenip taraflara
teblig edilmesi geregine deginmistir.

Dordunci Hukuk Dairesi'nin 28.4.1986 guin ve 3054/3674 sayili kararinda gerekceli kararin tefhim
olunan kisa karara uygun olarak yazilmamis bulunmasi bozma sebebi sayiimis ve aynen su husus
eklenmistir: "Mahkemece yapilacak is, tefhim olunan kisa karara gore ve ona uygun olarak yazilacak
gerekgeli kararin taraflara teblig ve bu karara karsi kanun yoluna basvurulmasi halinde dosyayi diger
temyiz itirazlariyla birlikte incelenmek Uzere Yargitay'a gondermekten ibarettir". 4. Hukuk Dairesi'nin
24.12.1987 gun ve 7427/9508 sayil karari da ayni dogrultudadir.

Altinci Hukuk Dairesi'nin 12.1.1962 giin ve 7638/149 sayili kararinda "Mahkemenin son muhakeme
celsesinde taraflarin yuzlerine karsi tehfim ettigi kararla sonradan yazdigi gerekceli karar birbirine
uymamaktadir. Halbuki gerekceli kararin kisa karara uygun sekilde yazilmasi iktiza eder" gerekgesiyle
bozma karari verilmistir.

Yedinci Hukuk Dairesi'nin 23.2.1976 gin ve 1732/2863 sayil karari Hukuk Genel Kurulu'nun 1.2.1969
gUunli karari dogrultusundadir.
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Sekizinci Hukuk Dairesi'nin 16.3.1987 glin ve 2760/2830 sayill ve 20.2.1989 gin, 1425/1666 sayili
kararlarinda kisa karara aykiri gerekceli karar tesis edilmesinin bozma sebebi olusturacagina
deginilmistir.

Dokuzuncu Hukuk Dairesi'nin 21.11.1991 giin ve 10137/14580 sayil kararinda "..kisa kararla
gerekgeli karar farkhdir. Bu sekilde hikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirmistir"
denilmekle yenitinlimistir.

Onuncu Hukuk Dairesi'nin 18.11.1986 gun ve 5997/6166 sayi ve 9.3.1987 glin, 1239/1283 sayili
karalarinda tefhim olunan kararda davanin reddine; gerekceli kararda ise davanin kabuliine karar
verilmesinin hikmin bozulmasini gerektirebilecedi de duslnulebilirse de denildikten sonra dava
ekonomisi ve uyusmazliklarin en kisa yoldan ve en az masrafla ¢ézimlenmesi ilkesi dikkate alinarak
hikmun sirf bu celiski nedeniyle bozulmamasi gerektigi esasi benimsenerek temyiz itirazlari
incelenerek isin esasina girilmistir.

Onuncu Hukuk Dairesi'nin 5.5.1987 gin ve 1652/2732 sayili kararinda, kisa kararda davanin
kabulline, gerekceli kararda ise davalilardan biri hakkinda tamamen, digeri hakkinda ise kismen
redde karar verilmis olan bir dosyada temyiz lzerine bu yonden bir bozma yapilmadan gerekgeli
karara itibar olunarak isin esasi yonunden temyiz incelemesi yapilarak sonuca gidilmigtir.

Onuncu Hukuk Dairesi'nin 23.11.1987 giin ve 6250/6369 sayili kararinda kisa kararla gerekceli karar
arasinda agik ¢eligki bulunmasi bozma sebebi sayilarak mahkemece kisa karara uygun gerekgeli
karar yazilmak tzere hikim bozulmustur.

Onuncu Hukuk Dairesi'nin 3.10.1989 guin ve 6327/5279 sayili kararinda, mahkemece yapilacak
isleme deginilmeksizin "kisa kararla gerekgeli karar arasinda ¢eliski bulunmasi usule ve yasaya aykiri
olup bozma nedenidir* denilmekle yetinilmigtir.

Onbirinci Hukuk Dairesi'nin 27.1.1992 gin ve 5193/334 sayili kararinda, HUMK.na goére uygun olarak
yazilmasi gerekir. Mahkemece, kisa kararda dayalilarda A aleyhine karar verildigi halde, gerekgeli
kararda diger davali aleyhine karar verildigi ve A hakkinda ise yetkisizlik karari verildigi
anlasiimaktadir. Kisa kararla gerekgeli kararin farkli olmasi dnemli bir usul yanhshgidir. Bu itibarla
mahkemece gerekgeli kararin kisa karara uygun olarak yazilmasi gerekirken bu yénin gdzden
kaciriimasi dogru gorilmemis ve hikmin sadece bu yonden bozulmasi gerekmistir" denilmistir.

Onikinci Hukuk Dairesi 18.9.1989 giin ve 1327/1760 sayih kararda, "Gerekceli kararin kisa karara
uymasi zorunludur" gerekcesiyle bozma yapilmistir.

Onikinci Hukuk Dairesi'nin 16.10.1991 guin ve 9963/10620 sayili kararinda, "Gerekgeli kararla kisa
karar arasinda celigki vardir. Asil olan kisa karardir. Gerekgeli kararla kisa karar arasinda celiski
vardir. Asil olan kisa karardir. Gerekceli karar kisa karara uygun olmak gerekir. Kisa karara uygun
gerekgeli karar yazilmak tizere merci karari bozulmalidir" gérist benimsenmistir.
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Oniclncl Hukuk Dairesi'nin 3.4.1975 giin ve 3110/2150 sayili kararinda, "Anayasa'nin koydugu
yargilamanin aleniyet kurali ve HUMK.nun 382. maddesi geregi olarak kararlarin alenen tefhim
edilmesi gerekir. Kisa kararla gerekceli kararda belirtilen kararin baska nitelikte olmasi aleniyet
kuralina aykiri diser ki bu da mahkemelere olan giiveni sarsar. Davanin tamamen reddine karar
verildikten sonra bundan dénilerek davanin kabuliine aksettiren bir ilam diizenlenemez. ilamin tefhim
edilen karara uygun olarak Diizenlenmesi zorunludur. Bu yén kamu dizeni ile ilgili oldugundan
mahkemenin davanin reddine karar verildikten sonra bundan dénip davanin kabull seklinde ilam
dizenlemesi agiklanan ilkelere aykiri olup bozma nedenidir" goristine yer verilmistir.

Onbesinci Hukuk Dairesi'nin 4.10.1990 giin ve 660/3842 sayili kararinda, kisa kararla gerekceli karar
arasinda celiskilige deginildikten sonra "...gecerli bulunan kisa karar dogrultusunda hikiim kurulmak
tzere karar bozulmalidir" denilmistir.

Onsekizinci Hukuk Dairesi'nin 11.2.1992 giin ve 139/408 sayili kararinda, "Yargitay'in yerlesmis
uygulamalarina gore tefhim edilen karar esas olup gerekgeli karar tehfim edilen bu kisa karara aykiri
olamaz. Bu husus kamu duzeni ile yakindan ilgili olup mahkeme kararlarinda duyulan givenin
geregidir. Bu durumda mahkemece yapilacak is, yeniden durusma acarak kisa karara uygun gerekgeli
karari yazip taraflara tebliginden ibarettir" denilerek karar bozulmustur.

Birinci Hukuk Dairesi'nin 24.2.1964 gin, 952/1008 sayili, 8.Hukuk Dairesi'nin 20.2.1989 giin ve
1425/1666 sayil ve 20.2.1975 giin, 4228/1057 sayili; 13. Hukuk Dairesi'nin 13.9.1973 giin, 135/138
sayill kararlarinda ise kisa karar - gerekgeli karar celisikligine iliskin bozma yaninda diger yonlerden
de bozma yapilmistir.

Birinci Bagkanlik Kurulu'nun 17.10.1991 giin ve 51 sayil kararinda igtihadi birlestirmenin konusu
hakkinda herhangi bir aciklamada bulunulmamis; sadece kararlar arasinda aykirilik olduguna
deginilmekle yetinilmistir. Burada usul yoninden 6ncelikle su hususun ac¢iklanmasinda yarar
gorulmustur; Kural olarak igtihadi birlestirme kurullari ve Birinci Baskanlhgik Kurulu kendilerine
yetkililerce basvurulmadan re'sen ictihadi birlestirme kurumunu harekete geciremezler. Yasada
ongorilenlerce bu konuda basvuru gerekir. Ancak, kararlarin kapsaminda kalmak kaydiyla aralarinda
aykirihk bulunan hukuki konulari belirleme ve 6zetleme yetkisini ictihadi birlestirme kurulu haiz olup bu
konuda raportor tyenin 6zetilmesi dahi kurulu baglamaz.

O halde, yukarida 6zetlenen kararlar arasinda aykirilik doguran noktalar éncelikle berilnmelidir.

Aykirilik, evvela kisa kararla gerekgeli kararin ¢elisik olmasinin bir bozma sebebi olusturup
olusturmadigi noktasinda belirmektedir. Kararlardan bir kisminda bu aykiriligin bozma sebebi
olusturacagi kabul edilmisken diger bazilarinda bozma sebebi olusturmayacagi esasi benimsenmigtir.
Bu yondeki uyusmazlik ¢cok uzun yillar boyu devam etmis ve etmektedir. Herhangi bir nedenle kisa
kararda benimsenen sonucu, gerekceli karari yazarken vicdanina ve hukuki goéristiine uygun
bulmayan hakim gerekgeli
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kararlarda, az 6nce aciklanan aykirilik durumu ile siki sikiya baglh bir uyusmazlik sebebi daha
meydana ¢ikmaktadir. Bozma gorisini benimseyen Yargitay kararlari kisa karari esas almakta ve
bozmadan sonra yapilacak isleme de bozma kararinda acikca yer vermekte ve "mahkemece
yapilacak is kisa karara uygun gerekceli karri yazarak taraflara tebli§ etmekten ibarettir" demektedir.
Diger bazi kararlarda ise mahkemece yapilacak islem hakkinda herhangi bir agiklamaya yer
verilmedigi gorilmektedir. Celiskiligi bozma sebebi saymayan kararlarda ise (gerekceli karar) esas
alinarak isin esasi incelenmektedir. Diger bazi kararlarda ise ¢eligkilik bozma sebebi sayiimakla
beraber isin esasi da incelenerek bu ydnden de bir karar tesis edilmektedir. Bu iki sorunun
uygulamada birbiri ile siki sikiya bagli olusu, ictihadi birlestirme konusu belirlenirken her ikisinin
birlikte ele alinmasi zorunlulugunu dogurmaktadir. Oyleki uygulamada ve 6gretide sorun dzetlenirken
kisa kararla gerekceli kararin celisik olmasi bozma sebebi sayilir mi, sayllmaz mi sorunu; kisa karar
mi, gerekceli karar mi esastir sorunu ile adeta 6zdeslestiriimektedir. Bu itibarla konuyu iki yonu ile
birlikte ele alma zorunlulugunun kabuli gerekli géralmistur. Aksi halde ihtilaf striip gidecek tatbiki
hichir yarar saglanmayacaktir. Béylece calisiklik bozma nedeni sayildigi takdirde, bozmadan sonra
onceki kisa kararin eaksi dogrultuda bir kisa karar olusturulup olusturulamayacaginin da igtihadi
birlestirmenin kapsaminda dusinilmesi benimsenmistir. Kaldiki igtihadi birlestirme ilke kararlarina
gore ictihadi Birlestirme Kurullari ictihadi birlestirmeye esas tutulan kararlarda beliren goérusler
disinda, raportor tyece dokunulmayan 3. bir ¢ézim yolunu da her zaman benimseme yetkisini
haizdir.

Isin esasina gelince: T.C. Anayasas! yargilamanin aleniyeti ilkesini benimsemistir. Bu anlami
yargilama aclk olacak, yargilamanin sonunda mahkemece verilen karar da acgikca belirtilecektir.
Sonradan yazilan gerekceli kararin da bu kisa karara uygun olmasi gerekir. Aksi halde yargilamanin
aleniyeti ilkesi zedelenmis ve mahkeme kararlarina giiven sarsiimis olacaktir. Bu hukuki esasin dogal
sonucu gerekceli karar kisa karara uygun degilse kararin bozulmasi icabedecektir. Bu gorus Gzerinde
oybirligi hasil olmustur.

Karar bozulduktan sonra acaba hakim evvelce verdigi kisa karara uygun gerekceli karar yazma
zorunda midir; yoksa 6nceki kisa kararini degistirip bu degisiklige uygun bir gerekceli karar da
yazabilir mi? Yukarida bozma sebebi esasi benimsenirken gerekgeli kararin kisa karara uygun olma
zorunlulugu, yargilamanin aleniyeti ve mahkeme kararlarina giiven ilkesinin dogal bir sonucu olarak
kabul edilmistir. Bozma kararindan sonra hakim taraflara tebligat ile yeniden oturum acacaktir. Baska
bir anlatimla hakimin, isten el ¢ektikten sonra davayi yeniden ele almamasi engeli Yargitay bozma
karari ile kalkmis olacaktir. Hakimi 6nceki kisa kararla bagl tutmak onu victani kanaatiyle bagdasmaz
bir karar vermeye zorlama sonucu doguracaktir. Hakimin vicdani kanaatine gére karar vermesi de
Anayasal bir esastir. O halde hakim bozmadan sonra vicdani kanaatine uygun olmayan inceki kisa
kararini degistirebilmelidir; ancak bu kisa karara uygun gerekceli karar yazma zorunlulugunun da
kabull gerekir. Baska bir anlatimla hakim celisikligi ortadan kaldirirken énceki kisa kararla bagl
olmahdir.

Karsi goriuste olanlar, kisa kararin degistirilebiip degistirilemeyecedi sonununun ictihadi birlestirme

kapsamina girmedigini; cogunlugun gortsinin benimsenmesi ile hakimlere glvenin zedelenecegi;
kisa kararla taraflar yararina dogan usuli kazaniimis hak ilkesinin
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bozulacagini ileri siirmuslerdir. ictihadi birlestirmenin konusuna iliskin hususu yukarida yapilan usul
yoninden aciklamalar nedeniyle cogunluk katilmamistir. Diger hususlara ise ¢ogunluk su gerekcelerle
katilmamistir: Hakimin vicdani kanaatine gére karar vermesi ona giveni daha fazla artiracaktir.
Esasen hakime givensizlik disiincesi esas alinarak ictihad olusturulamaz. Cogu zaman, boéyle bir
¢6zim yolunun benimsenmesi mahkemeleri adeta abesle istifale zorlama sonucu doguracak ve
dosyalarin yararsiz yere Yargitay'la yerel mahkeme arasinda gidip gelmesine yol acacak bu da buyik
Olciide uyusmazliklarin ¢cabuk ve ucuz ¢ézimlenmesi ilkesini bozacaktir. Bunu su drneklerle kolaylikla
ortaya koymak mimkindir. idari bir davanin kisa kararda isin esasina girilerek davanin kabul
edilmesi; gerekgeli kararda ise gorev yonunden reddi halinde karar gcogunluk ve azinlik goruslerine
gore celisiklik nedeniyle bozulacak, azinlik goristine gore bozmadan sonra hakim kisa karara uygun
olarak davanin esasi yonunden kabuliine karar verecek ancak Yargitay'in gérevden ikinci
bozmasindan sonra davayi gérev yoninden reddedebilecektir. Cogunluk goérisine gore ise
Yargitay'in ¢elisiklik nedeniyle ilk bozmasindan sonra 6nceki kisa kararla bagli olmaksizin hakim
celisikligi gidererek davayi goérev yonitinden reddedebilecektir.

Diger bir 6rnek, hak dusuruciu sureden reddi gereken bir davayi hakim esas yéniinden kisa kararda
kabul edip, gerekceli kararda hak dusuriict sireden reddetmisse, celisiklik nedeniyle Yargitay
bozmasindan sonra azinlik goriisiine gére dnce davayi kisa karara uygun olarak gerekceli kararda
esas yonunden kabul edecek, ancak Yargitay'in ikinci bozmasindan sonra hak districi sireden
reddedebilecektir; cogunluk goristine gore ise celisiklik nedeniyle ilk bozmadan sonra hakim celisikligi
gidererek ikinci bozmay! beklemeden davay! hak disiriicii sireden reddedebilecektir. Ornekleri
cogaltmak mimkindir. Cagdas yargilama esaslari bakimindan bu sekilciliji savunmaya olanak
bulunmamistir. Hakimin yanhsini gérdiginden temel usul kurallarini ihlal etmeden dénmesi bir bir
fazilettir. Ona sayglyl da bu davranis arttirir.

Usuli kazaniimis hak kuralinin ihlal edildigi gériusine gelince;

Usul kurallari geregi su husus 6zellikle belirtiimelidir ki hakim, yargilamay! bitirerek kisa kararini
vermesiyle isten elini gekmis olur ve karar Yargitay'ca bozulmadik¢a hakim davayi yeniden ele alarak
goremez. Ne varki bizatihi bu kisa karar, hicbir taraf yararina usuli kazaniimis hak dogurmaz. Eger
karsi goruste olanlarin ileri strdUkleri gibi usuli kazaniimis hak dogsaydi bu karara Yargitay dahi
dokunamazdi. Zira, usuli kazaniimis hak yerel mahkemeleri bagladigi gibi Yargitay'i da baglar.
Kararlara karsi usuli kazaniimis hak ancak taraflarin temyiz yoluna basvurmalari ile dogabilir. Bu
durum ise ancak Yargitay ve yerel mahkemelerce olaylarin 6zelliklerine gére degerlendirilebilecek bir
husus olup genel bir kurala baglanamaz. Butin bu sebeplerle kisa kararla gerekgeli kararin celisik
olmasinin mutlak bir bozma sebebi olusturacagi ve bozmadan sonra hakimin énceki kisa kararla bagh
olmaksizin ¢elisikligi kaldirmak kaydiyla vicdani kanaatine gore karar verebilecegi yolunda ictihatlarin
birlestiriimesi uygun bulunmustur.

Sonug: 1 - Kisa kararla gerekgeli kararin ¢elisik bulunmasinin bozma nedeni olusturacagina; 2 -

Bozmadan sonra yerel mahkemenin énceki kisa kararla bagli olmaksizin celisikligi kaldirmak kaydiyle
vicdani kanaatine goére karar verebilecegine
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ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nca 10.4.1992 giiniinde yapilan ilk toplantida Esas: 1991/7,
Karar: 1992/4 sayi ile 1. bentte oybirligi, 2. bentte Ugte ikiyi gegcen ¢cogunlukla karar verildi.

KARSI OY

1 - USUL VE YONTEM BAKIMINDAN

ictihatlarin Birlestiriimesi konusu, sayin raportor tiyenin raporunda belirtiimis oldugu tizere, "tefhim
edilen kisa karar ile daha sonra kaleme alinip teblig edilen gerekgeli karar arasinda farklilik bulunmasi
ve kararin temyiz edilmesi halinde sirf bu aykirihgin, temyiz incelemesinde esasa girilmeden, bozma
sabebi yapilip yapilmayacagi“dir.

Bu konudaki gorusler iki ana noktada toplanmakta olup bir gériise gore, acik durusma sonunda tefhim
edilen karara uygun gerekceli karar yazilmasi, mahkeme kararina duyulmasi gereken genel saygi ve
glven geregi, kamu dizeni ile ilgili oldugu, kararin (gerekceli kararin) sirf bu nedenle ve tefhim edilen
karara uygun gerekgeli karar yazilip yeniden taraflara tebli§ edilmek tizere bozulmalidir. ikinci goriis
ise, bu aykirilik halinde dahi temyiz incelemesinin esastan yapilabilecedi ve gerekgeli kararin sirf bu
uyumsuzluk nedeniyle bozulamayacagi, seklindedir.

ictihat aykiriliklar bu noktalarda toplanmis, sayin raportériin raporu bu konuyu ve buna iligkin
gorusleri dikkate alarak diizenlemis, genel kuruldaki goriismeler bu hususlar Gzerinde cereyan ederek
tamamlanmis, yukarda s6zU edilen birinci goris dogrultusunda genel kurulda oy birligine varan bir
kanaat belirlenmis iken sayin birinci baskan "bu dogrultuda (gerekceli kararin tefhim edilen kisa karari
uygun yazilmasi icin) Yargitay'ca yapilan bir bozma tzerine mahkemenin bozulan gerekceli karara
uygun bir kisa karar; ya da kisa karara uygun bir gerekceli karar yazmakta serbest olup olmadigi”
konusunu oylamaya koymustur. Goéruluyorki oylamaya konulan husus tevhidi i¢ctihadin konusunun
tamamen disindadir.

Bu tutum ve mizakereler ile oylamanin bdyle bir mecraya sokulmasi Yargitay Kanununun 45.
maddesi ile Yargitay Baskanlar Kurulunun 19.6.1975 giinlii "igtihatlarin Birlestiriimesi ilke Karari"na
aykiridir. Cinkd oylama konusu yapilan husus, Birinci Baskanlik Kurulu'nda incelenmemis, bu
hususta rapotdr tarafindan bir rapor diizenlenmemis ve bu konuda ilke kararinda oldugu lzere
usuliine uygun bir mizakere zemini olusturulmamistir. Yargitay Kanununun 45. maddesinin son
fikrasina gore ictinadi Birlestirme Kurulunun, ictinadi Birlestirmeye konu genel kurulun veya dairelerin
kararlarindaki gerekce ve goruslere bagl olmaksizin sorunu baska bir gorisle baglayabilir ise de,
ictihatlari Birlestirme konusu edilen konudan baska bir konuyu karara baglayamaz. ictihatlari
Birlestirme konusu, tefhim edilen kisa karar aykiri olan bir gerekceli kararin esasa girisiimeden dnce
sirf bu nedenle bozulup bozulmayacagi konusunda iken, boyle bir bozma karari tizerine, bozmaya
uyan mahkemenin dilerse gerekceli karara uygun kisa karar; dilerse kisa karar uygun gerekceli karar
verip veremiyecegine iliskin bir oylama yapilamaz. Bu konularda bir i¢tihad aykirigi dahi ortaya
konulmamis iken "ictihatlarin Birlestiriimesi" gériintiisii altinda bu nitelikte bir kural vaaz etmek
yanlistir, yasalarimiza aykiridir. Bu suretle verilmis bir genel kurul kararin Yargitay Kanununun 45.
maddesinin 5. fikrasindaki
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baglayici niteligi herzaman tartisma konusu edilebilecek ve uygulamada tereddutlere yol acacaktir.

2 - ESAS YONUNDEN

Tehfim edilen kisa karar aaykirilik nedeniyle Yargitay'ca verilen bozma ilami, gerekceli karara yonelik,
onu bozan, bir karar oldugu agiktir. Bozma nedeni ve gerekgesi ise, tefhim edilen kisa karara aykiri
olmasidir. Bozmanin dayanagi baska herseyin (temyiz sebepleri dahil) disinda ve ustinde tefhim kisa
karar ve bunun igerdigi olgular ve yargisal saptamalardir. Gerekgeli karar, bunlara aykiri oldugu igin
bozulmustur. ictihatlari Birlestirme Bilyiik Genel Kurulu'nun sayin birinci baskan tarafindan ifade
edildigi Gzere oy birligi ile kabul ettigi husus budur. Bu konuda Hukuk Genel Kurulu'nun bir kararina
(tevhid-i ictihat mizakerelerinde dikkate alinmamistir) dayanilarak Yargitay bozmasinin her iki karari
da (gerekceli karar ve kisa karar) kapsadigi ileri stirtilerek belli bir sonuca varilmak istenmis ise de, bu
konuda da tartisma acgilmamis, raportdr tyenin raporunda dahi bu konulara deginilmemistir. O halde
bozma, tefhim edilen kisa karara uygun gerekceli karar yazilmasi konusunda olup, her iki karar
arasindaki celiskinin giderilmesini icermemektedir. BluyUk genel kurulca oybirligi ile kabul edildigi
bildirilen ictihatlarin Birlestiriimesi karari budur. Buna ragmen, mahkemenin diledigi takdirde degisik
bir kisa karar verip taraflara tehfim edebilecegini (gerekceli karara uygun hale getirmek igin) ve bu
suretle Yargitay bozmasinin dayanag! hukuki sebebi bertaraf edebilecegini kabul eden bir gorisi, ne
usul hukukumuzdaki temyiz incelemesi ve bozmasinin esaslari ne de usuli kazaniimis hak ilkesi ile
bagdastirmak mamkundur.

ictihatlarin Birlestiriimesi miizakelerin sonunda kabul géren gériis, tefhim edilen karara aykiri
gerekgeli kararin, temyiz incelemesinin esasina girilmeksizin sirf bu aykirilik nedeniyle bozulmasi
gerektigine iliskindir. Mizakereler sirasinda ve sonunda sayin birinci baskanin miidahalesine kadar
Yargitay bozmasinin her iki kararida ortadan kaldirdigina dair bir gorus ileri sirilmemis ve
tartislamistir. Blyuk genel kurulca kabul edilen bu gorisin dayanaklari, kamu dizeni ve bununla
iniltili olarak usulen kazanilmis hak ilkesinin korunmasidir.

Gergekten Yargitay'in bircok kararinda israrla vurgulanmis oldugu, Uzere, yazilip tebli§g edilen kararin
daha 6nce durusma tefhim edilmis bulunan karara uygun olmamasi, HUMK. 382. maddesinde
ifadesini bulan, alenen tefhim ilkesine aykiri oldugu gibi bu ilkenin uygulanmasindan kaynaklanan
mahkemelere duyulmasi gereken giveni de sarsici sonu¢ dogurur. Béyle bir mahkeme karari
Yargitay'ca bu nedenle bozulur. Bozma nedeni bu olunca, degistiriimesi gereken kararin tefhim edilen
karar degil, buna aykiri olarak yazilan gerekceli karar olmasi gerektigi sonucuna variimahdir. Cinki,
Yargitay bir dava sonucunda iki ¢elisik karar verilmis oldugu icin bozma yapmadigi; biri (gerekgeli
karar) digerine (tehfim edilen kisa karar) aykiri oldugu icin bozma yapti. Bozmanin geregi hukuken ve
mantiken, kisa karar uygun karar yazmakla yerine getirilir. Mahkemeye, kisa karari, gerekcgeli karara
uygun hale getirme seceneginin taninmasi, bozmanin mantigiyla bagdasmaz ve bozmanin dayanagi
olan alenen tefhim ve kamu dizeni esaslarina ters duser. Yargitay bozmasinin geneldeki dayanagi,
HUMK.nun 382. maddesinde yer alan "alenen tefhim" ilkesinin geregidir.
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Bu ilkeye muhalefet, HUMK.nun 428. maddesinin son fikrasinda belirtiimis oldugu (izere mahkemenin
yargilama usulli yasasi ile kendisine verilen gérevde hata etmis olmasi ve bu hatanin sonucta verilen
hikma degistirir nitelikte bulunmasi ile gerceklesmistir. O halde bu bozma, esas itibariyle HUMK.nun
430. maddesinde s6zl edilen kuralin uygulanmasini gerektirir. Bu durumda tefhim edilen kisa karara
aykiri olan gerekceli karar, bozma nedeniyle gecersizdir. Gegersizlik, kisa kararin agik durusmada
tefhiminden sonraki islemlere ydnelik olup bundan 6nceki islemleri ve dolayisi ile tefhim edilen karari
kapsamaz. Yasa gere(i gecersiz olan gerekceli karara, kisa karar degistirilip ona uygun hale
getiriimekle hayatiyet verilmesi "bozma" kavrami, sonuclari ve gerekleri ile bagdasmaz.

Diger taraftan, tefhim edilen kisa karara uygun olmadigi i¢cin bozulan gerekgeli karara, bozmaya
ragmen gecerlilik olanag! verilmesi, usulen kazaniimis hak ilkesine de aykiridir. Bu asamada, bir
hususu tekrar etmekte yarar vardir. Bozulan karar gerekgeli karardir. Bozma nedeni, tefhim edilen
kisa karara aykiri olusudur. O halde kisa karar gecerligini korumaktadir. Bozma karari onu samil
degildir. Aksine, bozmanin dayanigidir. O halde gerekgeli karari temyiz etmekle bozulmasini saglayan
tarafin, kisa kararla 6ngorilen veya hikim altina alinan hususlarda bozmayla kazandigi bazi haklari
vardir. Bozma ilamina uyulmakla bu haklar teyid edilmistir ve bu suretle usulen kazanmis oldugu
haklarin korunmasi lazimdir. Davasli kisa kararda kabul edildigi halde gerekceli kararda reddedilen
davacl, gerekceli karari bozdurmakla (bozma nedeni, kisa karara aykiri olmasi) lehine verilen kararin
gerekceye baglanmasini ve bu suretle yazilacak ve taraflara teblig edilecek kararin gecerli olmasini
saglamis olacaktir. Bu sonucu Yargitay bozma ilamiyla saglamistir. Bu asamada bozma lzerine ve
bozmaya uyuldugu halde mahkemeye bozulan gerekceli karara (6rnegimizde red karari) uygun bir
kisa karar tefhim etme olanagi ve secenegi verilmesi, onun bozma ile elde ettigi kazanilmis haklarini
bertaraf edecektir.

Goruluyorki, bir taraftan tefhim edilen kisa karara uymayan gerekgeli kararin yazilamayacagini, bunun
bozma nedeni olacagini kabul ederken, diger taraftan kdyle bir bozma karari tizerine, bozmaya uyan
mahkemenin dilerse bozulan gerekgeli kararin uygun bir kisa karar yazmakta serbest olacagini ictihad
etmek, genel mantik kurallarina ve "bozma" kavramina ters dustigu gibi usul hukuku kurallari ile de
bagdasmaz. Bitin bu nedenlerle, ictihadlarin Birlestiriimesi konusunun bu konudaki Yargitay
Kanununun 45. maddesine uygun olarak Birinci Baskanlk Kurulu'nca alinan kararlar kapsaminda
"tefhim edilen kararla teblig edilen gerekceli karar arasinda farkilik bulunmasi halinde sirf bu
aykiriligin, temyiz incelemesinde esasa giriimeden bozma sebebi yapilip yapiimayacagi” ile sinirh
tutulup ictihadlarin "esasa girilmeden bozulmahdir" yolunda birlestirilmesine karar verilmesi ile

yetinilmesi gerektigi gorusuyle ve yukaridaki nedenlerle ¢ogunluk kararina karsiyim.
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