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YARGITAY KARARI

Yargitay Karari

MAHKEMESI:Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki, trafik kazasi nedeniyle maddi ve manevi tazminat davasi Uzerine yapilan
yargilama sonunda, kararda yazili nedenlerle, davanin kismen kabuliine iligkin verilen hikim, daval
vekili tarafindan slresi icinde temyiz edilmekle, dosya incelendi, geregdi distnuldi:

-KARAR-

Davaci vekili, davalinin yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yolda bulunan ve yol zemininden 50
cm. yuksekteki beton direk demirine ¢carpan davacinin aracinin kazada pert oldugunu, davacinin da
yaralandigini, davalinin yapim calismasi devam eden yolda gerekli ve yeterli isaretlemeleri
yapmamasli nedeniyle kazanin meydana geldigini ve davalinin kusurlu oldugunu belirterek, fazlaya
iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla 1.000,00 TL. maddi ve 5.000,00 TL. manevi tazminatin kaza
tarihinden isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep etmis; 30.05.2014 tarihli 1slah
dilekgesiyle, maddi tazminat taleplerini 27.000,00 TL'ye yukseltmistir.

Davali vekili, davacinin hizmet kusuruna dayanan tazminat talebi yoninden davada idari yarginin
gorevli oldugunu, kazada davali idarenin kusuru bulunmadigini, yapimi devam eden ve her tirli
isaretlemenin yapildigi yerde, davacinin hizi nedeniyle kazanin meydana geldigini ve tazminat talep
hakki bulunmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, iddia, savunma, yapilan yargilama ve toplanan delillere gore; davacinin maddi tazminat
isteminin kabull ile 27.000,00 TL'nin olay tarihinden isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan
tahsiline; davacinin manevi tazminat isteminin kismen kabull ile 2.000,00 TL'nin olay tarihinden
isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmis; hukim, davali vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

1-Dava, trafik kazasi sonucu olusan ara¢ hasar bedeli ile ugranildigi iddia olunan cismani zarar
nedeniyle manevi tazminat istemine iligkindir.

Yarg! yolu kavrami, bir hukuk sisteminde herhangi bir davanin o hukuk sistemine dahil yargi
kollarindan hangisinde bakilacagini ifade eder. Uyusmazliga hangi yargi kolunda bakilacag hususu,
davanin genel kosullarindan olup mahkemece re'sen dikkate alinmasi gereklidir. Kamu hizmeti
gormekle yukimlu olan ..., kamu hizmeti sirasinda verdigi zararlardan dolayi 6zel hukuk hiukimlerine
tabi dedgildir. Hizmet kusurundan dolayi agilan
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davalarin idari Yargilama Usulii Hakkindaki Kanun'un 2. maddesi uyarinca tam yargi davasi olarak
ikame edilmesi gerekmektedir. Gérev kurallari, kamu diizenine iliskin olup mahkemece kendiliginden
dikkate alinmasi zorunludur. Esasen 2918 Sayili KTK'nun hukuki sorumluluga iligskin 85. ve devami
maddelerinde arac isletenin sorumlulugu diizenlenmis olup idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan
sorumlulugu bu yasa kapsami disinda tutulmustur.

Somut olayda; davaci vekili, davali ...'ne karsi hizmet kusuruna dayanarak isbu davayr agmistir.

Bu durumda mahkemece, davanin HMK 114/1-b maddesi geregince yargi yolu caiz olmadigindan
HMK 115/2.maddesi geregince dava sarti yoklugundan usulden reddine karar verilmesi gerekirken
yazili oldugu gibi karar verilmesi dogru gértlmemistir.

2-Bozma ilaminin kapsam ve sekline gore, davali vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine
simdilik gerek gérilmemistir.

SONUGC: Yukarida (1) nolu bentte agiklanan nedenlerle, davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile
hikmin BOZULMASINA; (2) nolu bentte acgiklanan nedenlerle, davali vekilinin diger temyiz
itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina, pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden
davaliya geri verilmesine 05/06/2017 guninde oybirligiyle karar verildi.
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