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SIKAYET DAVASI - HARICEN TAHSIL OLUNAN PARA ICRA
MUDURLUGUNCE TAHSIL EDILMEDIGINDEN ALACAKLININ CEZAEVI
HARCI ODEMEMESI GEREKTIGI - CEZAEVI HARCI YONUNDEN RET
KARARI VERILMESININ iISABETSiZ OLUSU - HUKMUN BOZULDUGU

OZET: Somut olayda, ... 3. icra Dairesi’'nin takip dosyasinda 12.12.2011 tarihli takip talepnamesi ile
toplam ... TL talep edilmistir. Alacakli vekili, icra Midurligine bagvurusu ile ... TL'yi haricen tahsil
ettiklerini, bu miktarda alacagindan feragat ettigini beyan ederek teminat mektubunun borgluya
iadesini talep etmistir. Sikayete konu icra Mudirligu islemi ile haricen tahsil harcinin ve cezaevi
harcinin yatiriimasi halinde talebin yerine getirilmesine karar verilmistir. 2548 sayili Kanunun ilgili
maddesinde cezaevi harcinin "tahsil olunan" paradan alinacagi belirtiimis olmakla haricen tahsil
olunan para icra Mudurlagi'nce tahsil edilmediginden alacaklinin cezaevi harci 6dememesi gerekir.
Mahkemece bu kabul dogrultusunda karar verilmesi gerekirken cezaevi harci yéninden ret karari
verilmesi dogru degildir.

(492 S. K. m. 23) (2548 S. K. m. 1)

Dava: Taraflar arasinda gorilen ve yukarida aciklanan davada yapilan yargilama sonunda
Mahkemece, davanin reddine karar verilmis olup hiikmin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi
Uzerine, Dairece dosya incelendi, geregi dusiunuldu.

Karar: Alacakl vekili, ... 3. icra Mudirlagi’'niin 2011/3339 Esas sayili dosyasi ile icra takibi
baslattiklarini, takip sirasinda alacaklarini haricen tahsil ettikleri igin teminat mektubunun iadesini
talep ettiklerini, ancak icra Midurliigiu’'nce tahsil ve cezaevi harcinin édenmesi halinde talebin
kabulline karar verildigini belirterek midurlik kararinin kaldiriimasini talep etmistir.

Mahkemece, 492 sayili Har¢lar Kanunu’nun 23. maddesi ve 2548 sayili Kanun'un 1. maddesi geregi
tahsil harci kesilmesinde ve cezaevi harci talep edilmesinde hukuka aykirilik olmadigi gerekcesiyle
sikayetin reddine karar verilmis olup, hiikiim alacakli vekilince temyiz edilmistir.

1-Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, temyiz olunan kararda yazili
gerekcelere gore borglu vekilinin asagidaki bendin kapsami disindaki sair temyiz itirazlar1 yerinde
gorulmemistir.

2- Alacakli vekilinin diger temyiz itirazlarina gelince;

2548 sayili Kanunun 1. maddesinde “icra dairelerince miktar ve kiymeti muayyen olan ilaml ve

ilamsiz alacaklardan tahsil olunan paranin % 2'si ve kiymeti muayyen olmayan ilamlarin icrasindan
tahsil harcinin yarisi nisbetinde harg alinir,”
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Somut olayda, ... 3. icra Dairesi’nin 2011/3339 Esas sayili takip dosyasinda 12.12.2011 tarihli takip
talepnamesi ile toplam 151.751,60 TL talep edilmistir. Alacakli vekili, icra Mudiirligiine basvurusu ile
209.000,00 TL'yi haricen tahsil ettiklerini, bu miktarda alacagindan feragat ettigini beyan ederek
teminat mektubunun borcluya iadesini talep etmistir. Sikayete konu icra Midurligi islemi ile haricen
tahsil harcinin ve cezaevi harcinin yatirilmasi halinde talebin yerine getirilmesine karar verilmistir.
2548 sayili Kanunun 1. maddesinde cezaevi harcinin "tahsil olunan" paradan alinacagi belirtilmis
olmakla haricen tahsil olunan para icra Mudirliigi'nce tahsil ediimediginden alacaklinin cezaevi harci
6dememesi gerekir. Mahkemece bu kabul dogrultusunda karar verilmesi gerekirken cezaevi harcli
yoniunden ret karari verilmesi dogru degildir.

Sonug: Yukarida (2) nolu bentte aciklanan nedenlerle alacakl vekilinin temyiz itirazlari kismen yerinde
gorildigunden kabulil ile mahkeme kararinin yukarida yazili nedenlerle iiK'nun 366 ve 6100 sayili
HMK’nun Gegici 3. maddesi yollamasiyla 1086 sayili HUMK'nun 428. maddesi uyarinca
BOZULMASINA, alacakl vekilinin sair temyiz itirazlarinin yukarida (1) numarali bentte ac¢iklanan
nedenlerle reddine, taraflarca 1iK'nun 366/3. maddesi geregince Yargitay Daire ilaminin tebliginden
itibaren ilama karsi 10 glin icinde karar diizeltme isteginde bulunulabilecegine ve pesin harcin istek
halinde temyiz edene iadesine 15.01.2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi. (ag)
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