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HARCA TABi DAVALARDA HARCIN ODENDIGI TARIHTE DAVANIN
ACILMIS SAYILMASI - HARCA TABi OLMAYAN DAVALARDA DAVA
DILEKCENIN HAVALE TARIHINDE DAVA ACILMIS SAYILMASI

OZET: Harca tabi olmayan davalarda, hakimin dava dilekgesini havale tarihinde; harca tabi davalarda
ise, harcin ddendigi tarihte dava aciimis sayilir. Ancak, dava dilekgesinin ilgilisi tarafindan daha
sonraki bir tarihte mahkemenin kalemine verildigi kalemce belgelendirilmis ise, davanin o tarihte
acildiginin kabull gerekir.

(1086 S. K. m. 178)

Dava: 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 178. maddesi uyarinca, davanin ne zaman
aciimis sayilacagi konusunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 5.6.1974 giin ve 1970/7-877-648
sayil; 4.6.1976 gin ve 1976/5-1783-2181 sayili; 17.2.1965 gun ve 524/D-1-74 sayih; 2.4.1969 gin ve
1967/9-772-207 sayili karariyla, 1. Hukuk Dairesi'nin 5.5.1981 giin ve 4270-6131 sayili; 25.6.1981
gin ve 3329-8613 sayili; 4. Hukuk Dairesi'nin 15.6.1972 giin ve 3710-5743 sayili; 5. Hukuk
Dairesi'nin 28.6.1961 giin ve 3000-2881 sayili; 16.11.1981 gin ve 10563-11150 sayili; 24.6.1969 gln
ve 3072-3818 sayili; 6. Hukuk Dairesi'nin 31.5.1957 giin ve 2920-4661 sayil; 21.9.1982 giin ve 7639-
8106 sayili; 8. Hukuk Dairesi'nin 22.6.1979 gin ve 6154-7150 sayili, 11. Hukuk Dairesi'nin 16.9.1976
gln ve 3304-3793 sayili, 15. Hukuk Dairesi'nin 15.4.1982 giin ve 681-890 sayil kararlari arasinda
ictihat aykirihgr bulundugu ileri sirulerek igtihatlarin birlestiriimesinin istenilmesi Gzerine, anilan
kararlar arasinda aykirilik bulundugu, Yargitay 1. Baskanlk Kurulu'nun 30.6.1983 giin ve 66 sayili
karariyla da benimsenerek, sz konusu aykiriigin ictihadi Birlestirme yoluyla giderilmesi istenilmekle;
Yargitay ictihadi Birlestirme Biyiik Genel Kurulu'nda Raportér tiyenin aciklamalar dinlendikten ve
kararlar arasinda aykirilik bulunduguna oybirligi ile karar verildikten sonra isin esasi gorusuldi:

Karar: Dava acilmasinin, hem maddi hukuk, hem de usul hukuku bakimindan dogurdugu bazi
sonuclar vardir. Ornegin, dava aciimakla zamanasimi kesilir. Davaci, davalinin rizasi olmaksizin
davasini takipten vazgegcemez. Hal bdyle olunca, davanin acildigi zamanin belirlenmesi biylik 6nem
tasir.

Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun 178. maddesinde (harca tabi olsun veya olmasin), "dava,
dava dilek¢esinin mahkeme kalemine kaydi tarihinde acilmis sayilir" denilmektedir. Bu hukimdeki
(dilekgenin mahkeme kalemine kaydi) s6zi dava dilek¢esinin mahkeme kalemindeki ilgili deftere
(esas, muhabere veya tevzi defteri) kaydi anlamindadir. Ne var ki, bir dava agilirken yapilmasi gerekli
islem, sadece dava dilek¢esinin mahkeme kalemindeki deftere kaydi isleminden ibaret degildir.
Gercgekten, dava dilekgesi 6nce hakime verilir. Hakim, dilekceyi (Uzerine verildigi tarihi yazip
imzalamak suretiyle) mahkeme kalemine havale eder. Sayet dava harca tabi ise, davaci Harglar
Kanunu hiktmleri uyarinca gerekli harclari da 6dedikten sonra dava dilekgesi mahkeme kalemindeki
ilgili deftere kaydedilir. Nitekim, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun yirirlige girdigi ginden bu
yana yerlesmis uygulama bu yoldadir.
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Hemen belirtmek gerekir ki, az yukarida agiklanan islemlerin ayni giinde yapilip bitirilmesi halinde,
davanin o gun ac¢iimis sayilacaginda herhangi bir duraksama yoktur.

Ancak, hakimin dava dilekgesini mahkeme kalemine havale ettigi tarihle, harca tabi olan davalarda
gerekli harclarin ddendigi ve dilekgesini deftere kaydinin yapildigi tarihler birbirinden farkh ise, dava
ne zaman acilmis sayilacaktir?

iste, ictinadi birlestirmenin konusunu olusturan ve ¢éziimii gereken sorun budur.

Yapilan goriismeler sirasinda, harca tabi olmayan davalarla, harca tabi davalarda, davanin aciima
zamani ayri ayri icnelenmis ve tartisiimistir. Soyle ki:

1 - Harca tabi olmayan davalarda, dava dilekcesi hakim tarafidan usulen kaleme havale edilmekle
artik mahkemenin tasarrufuna gecmis sayilir. Clinkd, bu gibi davalarda davaci, dava dilekgesini
hakime vermekle kendisine diisen goérevi yerine getirmis ve yapacag! baska bir islem kalmamistir. Bir
baska anlatimla, artik davacinin dava dilekgesi tzerindeki tasarruf yetkisi sona ermis ve dilekge
mahkemenin mali olmustur. Bu bakimdan, hakimin dilek¢eyi davaciya geri vermeyip ayni gun ilgili
deftere (esas, muhabere veya tevzi defterine) kaydinin yapilmasi igin bir gorevli ile mahkeme
kalemine gonderilmesi gerekir. Demek oluyor ki, harca tabi olmayan davalarda, dava dilek¢esinin
hakim tarafindan mahkeme kalemine havale edildigi gin dilek¢cenin deftere kaydi yapiimalidir. Hal
bdyle olunca, hakimin dilekgeyi kaleme havale ettigi tarih, kayit tarihi sayilmali ve o tarihte davanin
acilmis oldugu kabul edilmelidir.

Buna ragmen, dilek¢enin deftere kaydi islemi, hakimin havale tarihinden daha sonraki bir tarihte
yapiimis ise, dava hangi tarihte aciimis sayilacaktir?

Bu durum, davacinin kusurlu davranisinin sonucu olabilecegi gibi, mahkeme kalemindeki bir ihmal ve
gecikmeden de dogmus olabilir. Gercekten, hakimin, dava dilekgesini havale ettikten sonra, bir gérevli
ile mahkeme kalemine géndermesi gerekirken, (hatali ve sakincali bir tutumla) dilekceyi is sahibine
geri vermis ise, bu kisi dilek¢ceyi ayni giin mahkeme kalemine gétirmeyerek, bir siire kendi yedinde
tutmus ve daha sonraki bir tarihte kaleme gotirmuis olabilir. Bununla beraber, is sahibi dilekceyi
hakimin havale ettigi gin mahkeme kalemine verdigi halde, dilek¢esinin, gérevli memurun ihmali
ylzinden ayni gin deftere kaydedilmemis olmasi da mumkindur. Boyle bir durumda, davaci
kendisine diisen gorevi yerine getirmis bulundugundan, deftere kayit islemindeki gecikmenin davaci
aleyhine bir sonu¢ dogurmamasi ve kalemin inmalinden davacinin zarar gérmemesi gerekir. Oyle ise,
hakimin dilekceyi kaleme havale ettigi tarihte dava aciimis sayilmahdir.

Buna karsilik davaci, hakimin havale ederek yine kendisine verdigi dilek¢eyi ayni giin mahkeme
kalemine gétirmemis ve bir sire yaninda tasidiktan sonra kaleme vermis ise, bu kusurlu davranisinin
sonucuna katlanmak zorundadir. Ancak, dava dilekcesinin ilgilisi tarafindan, havale tarihinden sonraki
bir tarihte mahkeme kalemine verildigi kalemce belgelendiriimeli ve bu belgede is sahibinin de imzasi
bulunmahdir. Aksi halde, deftere
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kayit isleminin mahkeme kaleminde geciktirildigi kabul edilmeli ve dava hakimin dilekceyi havale ettigi
tarinte aciimis sayilmalidir. Cunkd davacinin, mahkeme kalemindeki gorevlinin ihmali sonucu,
dilekgenin deftere gec kaydedildigini ispatlamasi ¢ok glc ve hatta imkansizdir. oysa, ilgili kisinin
dilekceyi hakimin havale giniinden sonrak bir glinde kaleme verdiginin, yukarida ac¢iklanan sekilde
belgelendiriimesi halinde, dava o tarihte acgiimis sayilacak ve bu yonin ayrica ispati gerekmeyecektir.

O halde, harca tabi olmayan davalarda, hakimin dilek¢eyi havale tarihinde dava agilmis sayilir. Ancak,
dava dilekcesinin ilgilisi tarafindan daha sonraki bir tarihte mahkeme kalemine verildigi kalemce
belgelendirilmis ise, davanin o tarihte acildiginin kabuli gerekir.

2 - Harca tabi davalarda davaci, dava dilekc¢esini hakime havale ettirmek suretiyle kendisine diisen
gOrevi yerine getirmis sayillamaz. Cunku, dilekgenin hakim tarafindan havalesi ile davacinin dilek¢e
Uzerindeki tasarruf yetkisihenliz sona ermemis, dilekce mahkemenin mali olmamistir. Davacinin,
Harclar Kanunu hukumleri geregince 6demekle yukimli bulundugu harclari da yatirmis olmasi
gerekir. Boylece harca iliskin islemleri de tamamlayip gerekli harglari 6dedikten sonradir ki, davaci
kendisine dusen goOrevyi yerine getirmis sayilabilir. Bundan sonra, artik davacinin dava dilekgesi
tzerindeki tasarruf yetkisi sona ermis ve dilekce mahkemenin mali olmustur.

Hal bdyle olunca, harca tabi davalarda dilekgenin kaleme verilmesi tzerine gerekli har¢ tahakkuk
ettirilerek, tahsil edilmeli ve o giin dilekce deftere kaydedilmelidir. Vezne teskilati bulunan yerlerde
davaci gerekli harclari ddedikten sonra dilek¢e kendisine verilmeyip bir gorevli ile dogruca mahkeme
kalemine gonderilmeli ve ayni guin kalemdeki ilgili deftere kaydi yapilmalidir. Harcin, Maliye'ce tahsili
gereken hallerde ise ilgiliye bir tahakkuk belgesi verilmeli ve harcin édendigine iliskin makbuzun
mahkeme kalemine ibrazi lGizerine, deftere kayit islemi gergeklestiriimelidir. Ctnki, gerekli dava harci
6denmekle artik davaci tarafindan yapilacak bir isle kalmamistir. Dilek¢cenin deftere kaydi ise
mahkeme kalemince yapilacak bir iglemdir.

Fakat, az yukarida aciklanan sekilde islem yapilmayarak dilek¢ce davaciya verilmis ve onun tarafinda
harcin yatirildigi giinden sonraki bir glinde kaleme géturiulmuis ise, bu yén kalemdeki gorevliler
tarafindan, dilekgeyi getiren ilgilininde imzasi alinmak suretiyle belgelendirilmelidir. Bu durumda dava,
dilekcenin mahkeme kalemine verildigi tarihte aciimis sayilacaktir. Aksi takdirde, dava dilekcesinin,
gerekli harclarin 6dendigi tarihte mahkeme kalemine verildigi kabul edilerek dava o tarihte agiimis
sayilacaktir. Aksi takdirde, dava dilekgesinin, gerekli harclarin 6édendigi tarihte mahkeme kalemine
verildigi kabul edilerek dava o tarihte aciimis sayilacatir. Bu gortisiin nedenlerine, yukarida harca tabi
olmayan davalarla ilgili aciklamalar sirasinda deginildigi icin, burada tekrarlamakta bir yarar
gorulmemistir.

O halde, yukarida aciklanan nedenlerle harca tabi davalarda, harcin édendigi tarinte dava aciimis

sayilir. Ancak, dava dilek¢esinin daha sonraki bir tarihte mahkeme kalemine verildigi kalemce
belgelendirilmis ise, davanin o tarihte acildiginin kabull gerekir.
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Kurulda yapilan miizakereler sirasinda, bir kisim Uyeler tarafindan, (... harca tabi olsun veya olmasin
davanin HUMK.nun 178. maddesi hikmiince dava dilek¢esinin mahkeme kalemindeki deftere kaydi
tarihinde acilmis sayilacagi, hakimin dilekgeyi havale tarihinin veya harcin édendigi tarihin, davanin
acildigi tarih olarak kabul edilemeyecegi, har¢ 6denmemis olsa bile davanin aciimis sayilabilecegi,
harcin sonradan da ddenebilecegi...) yolundaki gorusler ileri strtlmustdr.

Ne var ki, anilan bu gorusler, yukarida acgiklanan gerekge ve disuncelerle kurulun ¢ogunlugu
tarafindan benimsenmemistir.

Yine bazi Kurul Uyeleri tarafindan ileri siiriilen, (.. gériismelerin devami sirasinda, 3.2.1984 ginlii
Resmi Gazete'de yayinlanarak yirirlige giren ve Hukuk ve Ticaret Mahkemelerinin Yazi isleri
Talimatnamesinin 18. maddesini degistiren Ydnetmeligin, davanin acilma zamanini belirlemis oldugu,
bu nedenle ictihadi birlestirmenin konusunun kalmadigi..) yolundaki gorus de, (.. Yonetmelikte yapilan
degisikligin, ictihadi birlestirme goriismelerini etkilemeyecegi...) gerekcesiyle kurulun buyik ¢cogunlugu
tarafindan benimsenmemistir.

Sonug: Yukarida acgiklanan nedenlerle, harca tabi olmayan davalarda hakimin dava dilekcesini havale
tarihinde; harca tabi davalarda ise, harcin 6dendigi tarihte davanin aciimis sayilacagina; ancak, dava
dilekgesinin ilgilisi tarafindan daha sonraki bir tarihnte mahkeme kalemine verildiginin kalemce
belgelendiriimis olmasi halinde, davanin o tarihte acgildiginin kabulli gerekecegine, birinci ve ikinci
toplantilarda 2/3 ¢cogunluk saglanamadigindan, harca tabi olmayan davalar yéninden 19.12.1983
gunla Gglncl ve harca tabi davalar yoninden ise, 6.2.1984 gunli dérdiinci toplantida oycoklugu ile
karar verildi.

KARSI OY YAZISI (1)

A- Harca tabi olmayan davalar hakkinda dava dilekgesinin hakim tarafindan kaleme havale edildigi
ginde davanin acilmis sayilacagi dogrultusundaki ictihadi birlestirme, 19.12.1983 guniinde karara
baglanmistir. Bugiinden sonra Hukuk ve Ticaret Mahkemelerinin Yazi isleri Talimatnamesi'nin konu
ile ilgili 18. maddesi degistiriimis ve dava dilekgesinin mahkemeye getirildigi zaman kimlere verilecegi
ve ne gibi isleme tabi tutulacagi hakkinda yeni diizenleme yapilmistir. Buna gére davanin hangi
tarinte aciimis sayilacagini agikga gosteren Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunun 178. maddesinde
yer alan "Arzuhallerin mahkeme kalemine kayit tarihte, dava ikame edilmis addolunur" huikmi temel
alinarak gorevli ya da yetkili hakime, onlar da yok ise yazili igleri mudurtne dilek¢enin verilmesi
Uzeirne dogrudan dogruya kaleme havale edilerek kalemde isleme konulamis dilek¢enin is sahibinin
eline verilmemesi esasi kabul edilmistir.

Bilindigi gibi kanun ya da ttzuklerin uygulama bigimini gosteren yonetmeliklerin varligi Anayasa'nin
124. maddesine, dayanmaktadir. Mevzu hukukun bir pargasini olsuturan bu tur yonetmelikler, ilgili
oldugu kanun ya da tuzige aykir olmadik¢a uygulanmalari zorunludur. O halde igtihadi birlestirme
kararindan 5 gun sonra ¢ikan s6zl edilen yonetmeligin 18. maddesindeki degisiklik karsisinda artik
harca tabi olmayan davalarin
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acilmis sayilacagi gun yéninden bu ictihadi birlestirme kararinin uygulama olanagi kalmamistir.
Cunkd ictihadi birlestirme karari dilekgeinn hakime verilmesi ve onun da kaleme havale edip dilekgeyi
is sahibinin eline vermesi sonucu deftere kayit giini bakimindan meydana gelebilecek farkhliklar
yoninden olusan ayri gorusleri belirtmektedir. Oysa yonetmelikte yapilan degisiklikle, farkil isleme
imkan vermeyecek yeni esaslar getirilmis ve Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunun 178. maddesinin
ne bicimde uygulanacagi acikliga kavusturulmustur.

Diger yandan ictihadi birlestirme gdriismeleri sonucunda olusan cogunluk gérisi, bu konuda Hukuk
usulti Muhakemeleri Kanununun 178. maddesi hikmuine aykir dismustur. Cogunluk gorusu, hakimin
dava dilekg¢esini kaleme havale islemini ayni nitelikte kabul edilmesi; bir baska anlatimla, hakimin
dilekceyi kaleme havale etmesi isleminin "kalem islemi" olarak kabul edilmesi olanaksizdir. Kaleme
kayit sézunun ifade ettigi anlamin, kuskusuz kalemde bulunan (Esas, tevzi, muhabere) deftere kayit
oldugu bir gercektir. ictihadi birlestirme bu bakimdan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 178.
maddesi hikmune aykiri dismisttr. Hakime verilen dilek¢enin kaleme gotiirmek tizere is sahibi eline
verilmesi hatall bir davranis olur. Hatali davranisa gére meydana gelen ayrik olaylar hakkinda ictihadi
birlestirme yolu ile kural getiriimesi gereksiz bulunmaktadir. Degisik olaylara gére ¢6zim bulunmasi
her zaman mumkundir.

B- Harca tabi olan davalara gelince:

ictihadi birlestirme miizakerelerinde bu konunu dordiincii oturumda gériisilmesinden énce yukarida
aciklandigi Gzere yonetmeligin 18. maddesinde degsiklik yapilmis, her turli duraksamayi ortadan
kaldiracak bicimde bir dizenleme getirilmistir. Mevzu Hukukun bir parcasi olan ve uygulama
zorunlulugu bulunan ydnetmeligin 18. maddesi yururlikte bulundugu bir sirada artik igtiht
uyusmazligindan s6z edilemez. Cunku farkh ictihada neden olan uygulama ydnetmelikle dizeltilmistir.
Kaldi ki, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunun 178. maddesinin a¢ik hikmu davanin agiimis
sayllacag! guin olarak kaleme kayit guiniini kabul ettigi halde ¢cogunluk goéristndn, harcin alindigi tarih
olarak kabul etmesi s6zii edilen yasa hitkmiine uygun bulunmamaktadir. Ozellikle Harglar Kanunun
130. maddesinde, harcin sonradan ikmal edilmesine imkan verilmis olmasi karsisinda ¢ogunluk
gOrusuni tutarli olarak kabul etmek de mumkin degildir.

Bu nedenle ¢ogunluk goéristine katilmiyorum.
KARSI OY YAZISI (2)

1086 sayili HUMK'nun 178. maddesi hukmi uyarinca, davanin hangi tarihte aciimis sayilacagi,
ictihadi birletirmenin konusunu olusturmaktadir.

Dagitilan glindemlere ekli kararlarv e miizakere sonuclarina gore, uygulamada, havale, Harclandirma
Deftere kayit tarihleri, degisik oldugu zaman, bu tarihlerden hangisinin davanin aciimis sayilacagi
tarih oldugu konusunda ictihat aykirlgi cikmistir. Bu degisik ictihatlarin birlestiriimesi amaciyla tevhidi
ictihadi gidilmistir. Gérismeler sirasinda, davalar harca tabi olan ve olmayan seklinde ikiye ayriimis ve
ayri ayri gorisme ve
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oylama konusu yapilmistir. Bu ayirim ve varilan sonu¢ yasaya aykiridir. Soyleki:

1- HUMK'nun 178. maddesinde aynen "Arzuhallerin, mahkeme kalemine kaydi tarihinde, dava ikame
edilmis addolunur" denilmektedir.

Anilan Kanun, bu giine kadar, muhtelif tarihlerde, 21 defa degsiiklige ugramis ise de, 178. madde
hicbir tadilat gérmemistir. Havale olgusunu dava acilirken harg alindigini bilmesine ragmen, yasa
koyucu, bu maddeyi degistirmeyerek, begenisini sirdirmustir. Kuskusuz, yasa koyucu, bazen harcin
gec¢ alindigini, hatta dava bitinceye kadar hi¢ alinmadigini, hakim havalesi konusunda yasada bir
hikdm olmadigini, fakat havale olgusunun bulundugunu ve bazen havale tarihi ile dilekgelerin kaleme
getirildigi veya kaydedildigi tarihlerinde farkh olabildigini biliyordu. Bu tarihlerin hicbirine kiymet
vermemis, davalar arasinda bir ayirim yapmamis, objektif, tespiti kolay ve mevsuk bir tarih olan
"mahkeme kalemine kayit" tarihinde davanin ac¢iimis sayilacagi kuralini degistirmemistir.

Simdi, bu maddede "Arzuhallerin, mahkeme kalemine kaydi tarihindeki dava ikame edilmis addolunur"
denilmisken, hargsiz dava, hakimin haval tarihinde, harch dava, harglandirma tarihinde aciimis sayilir
yolunda bir sonuca varilmasinin HUMK'nun 178. maddesine ve bu maddedeki sade, pratik ve acik
kurala, ters dustigu ortadadir.

2- Hasimli davalarda, davanin iki tarafini da disinmek, bir taraf lenine 6bir tarafin aleyhine sonug
verecek kurallar koymaktan sakinmak gerekir. Davanin acilma tarihinin, hak kazanma ve kaybetme
konusundaki 6nemi ortadadir. Varilan sonugla, bir dava dilekcesini tlkenin herhangi bir yerinde,
herhangi bir hakime havale ettirip, gunlerce, bazen aylarca cebinde tasiyan, icabinda bunu bir tehdit
ve santaj araci olarak kullanmay bile tasarlayan tarafa, kendi kusurundan yararlanma loanagi verilmis
olmaktadir. Oysa, ictihatlarin, taraflar arasindaki dengeyi gdzetici ve hakkin suistimali yollarini tikayici
nitelikte kuralmasi zorunludur.

3- Sayin ¢ogunlugun, havale tarihi, kayit tarihi sayilir yolundaki gértsine katilmak da olanaksizdir.
Bilindigi gibi, hakim havalesi "Kaydi kaleme" seklinde bir mesruhat olup, dilekgenin kaleme
kaydedilmesi emrini icermektedir. Boyle bir serhin "mahkeme kalemine kayit" olmadigi ortadadir.
Mahkeme kalemine kayit esas, muhabere veya tevzi edfterine kayit anlamindadir. Bu defterlerde bir
kayit tesis edilmedik¢ce, mahkeme kalemine kayittan s6z edilemez. mahkeme kalemine kayit hikim
havalesinden sonraki bir asamadir. Hatta, tarafin dilekgeyi cebinde gezdirmesi halinde, iki islem
arasinda zaman kesiti, tarafin tertibi 6l¢istinde uzar.

Ote yandan, hakim kalem isi gormez. Havale tarihinin, kaleme kayit tarihi sayilmasi, hakime bir cesit
kalem islemi gérdirmek anlamina da gelebilir.

4- Sayin cogunlugun, davanin agilma tarihi konusunda, har¢ alinmasina énem veren gorisine de
katilmak mimkin degildir.

Gerg¢i, Harglar Kanunu'nun 27 ve 28. maddeleri ve 1 sayili tarife uyarinca, dava agildigi
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sirada harca tabi ise, basvurma harci ve 1/4 pesin har¢ alinacaktirv e bu kanunun 32. maddesine
gore "... har¢lar 6denmedikce miteakip islemleri yapiimayacaktir.” 127. madde ise harcin eksiksiz
olarak 6denmesi buyrugunu yineler ve "... harclarin tamami pesin olarak édenmeden harca mevzu
islem yapilmaz" der.

Ne var ki, har¢ alinmadan islem yapildigi da uygulamada gorulmektedir. Harcin alinmamis olmasi,
islemin gecersizligini ve iptalini gerektirmemekte, sadece, anilan Kanunun 37 ve 130. maddeleri
cevresinde, harcin sonradan tahsili mumkin olmakta ve 128. madde uyarinca, har¢ almadan islem
yapan memur, harcin 6denmesinden miikellef ile birlikte mitessilen sorumlu tutulmaktadir. Ozetle,
alinmayan veya eksik alinan harcin, sonradan tamamlatiimasi olanagi vardir. O kadar ki, temyiz
asamasinda bile, har¢ yoninden noksani bulanan bir hilkmiin, HUMK m. 438 ¢evresinde dizeltilerek
onanmasi mumkunddar.

O halde, harclandirma tarihinin, dava tarihi sayilmasi, asla dogru olmaz. Harcla, dava tarihi arasinda
HUMK m. 178. bir iliski kurmamistir. Yuce Kurulun, bdyle bir iliski kurmasi da, fevkalade sakincali
olur. Carpici bir drnek verecek olursak: Harca tabi bir dava hakim tarafindan kaleme havale edilse,
kalemde her nasilsa har¢ alinmadan deftere kaydedilse, durusmaya baslansa ve dava bitirilip hiikim
verilse, hakim har¢ alinmadigini veya eksikligini hiikim verirken farketse ve hikumle birlikte harci alsa
veya tamamlatsa, davanin bitirildigi htikum tarihi mi, davanin acildigi tarih sayilacaktir.

Daha ileri bir safha olarak, hakim hiikimle de har¢ almasi kalemde almasa, dava Yargitay'a intikal
etse, baska bir eksigi de olmadigindan, HUMK m. 438 uyarinca, har¢ yoniinden diiz onama yapilsa,
dava onama tarihinde mi aciimis sayilacaktir?

5- Dava, HUMK m. 178'in acikli§i geregi, dava dilek¢esinin "mahkeme kalemine kaydi" tarihinde
aciimis sayilr. 3 Subat 1984 tarih ve 18301 numarali Resmi Gazete'de yayinlanan "Hukuk ve Ticaret
mahkemelerinin Yazi isleri Talimatnamesinde Degisiklik Yapilmasina dair Yénetmelik'in 3. maddesi
uyarinca, " kaleme kayittan maksat, blyik sehirlerde tevzi, kiicik sehir ve kazalarda esas, baska yer
mahkemesine acilan davalarda istinabe defterine kayittir. Yonetmeligin bu hikimlerinde, kanuna
aykiri bir yon bulunmadigindan ve mevzu hukukun bir parcasi olarak gézdninde tutulmasi
gerekmektedir.

6- Havale, harclandirma ve kayit tarihlerindeki farkliliklar, tarafin eyleminden kaynaklaniyorsa,
herkesin kendi kusurunun sonuglarina katlanmasi icap edeceginden, dava kayit tarihinde degil havale
veya harcin alindigi tarihte alinir yolunda ictihat kurmaya gerek yoktur.

Bu tarihler arasinda farkliliklar, kalemdeki bir hatadan kaynaklaniyorsa ve bu nedenle kayit gecikmis
ise, gene dava kayit tarihinde acilmis sayilmali, fakat gecikmeye yol acan memurun ve devletin
muteselsil sorumlulugu ilkesi getirilmeli ve yasalardaki genel hikiimler, bu yénde bir yasa degisikligi
ile tamamlanmahdir.

Bu liizum igtihadi Birlestirmenin gerekcesinde deginilebilirdi.
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Sayin cogunlugun kararina yukaridaki nedenlerle karsiyim.
KARSI OY YAZISI (3)

Bilindigi gibi, Usuliin 178. maddesine gore dava dilek¢esinin mahkeme kalemine, baska bir anlatimla
esas defterine, kayit tarihinde dava acilmis sayilir.

ictihat uyusmazligi, havale, harg ve kayit tarihlerinin farkli olmasi halinde hangi tarihte dava dilekgesi
esas defterine kayit edilmis, dolayisiyla dava aciimis sayilacagl noktasinda toplanmaktadir.

"Hi¢ kimse kendi kusurundan yararlanamaz."
"Davali da, kalem yetkilerinin kusur veya suistimali sonucu bir hak elde edemez."

Bu ilkelerden hareketle soruna bir ¢6zim getirmek gerektiginde, ictihatlar "Havale, ya da harg, ya da
kayit tarihi dava tarihidir* seklinde birlestirilse de, bu ilkelerde gudilen amacin gerceklesecedi
sOylenemez.

Soyleki; bir an igin ictihatlarin havale tarihi, dava tarihidir" seklinde birlestirildigini varsayalim, Bu
takdirde, dava dilekgesinin hakime havale ettirilip 3 ay sonra kaleme getiriimesi, bu arada hak
disuricu surenin gegmesi, dava zamanasiminin gergceklesmesi halinde, yine havale tarihinin dava
tarihi kabul edilmesi, davaciya, kusur veya kotu niyetinden yararlanmak olanagi verecegi ortadadir.

Varsayalim ki, ictihatlar "harg tarihi dava tarihidir" seklinde birletirildi.

Dava dilekgesi hakime havale ettirildigi gtin, kaleme goturilup har¢ ve masraflar yaptirildigi halde,
gorevlinin harg¢ pullarini yapistirma ve iptal islemini 3 glin sonra yapmasi veya dilekce harclandiktan 3
ay sonra kaleme getirilmesi, bu arada hak disurici surenin gegmesi, zamanasiminin gergeklesmesi
halinde, 1. drnekte kalemin kusurundan dolay! davacinin bir hakki kaybetmesi, 2. drnekte, davacinin
kusur veya koétl niyetinden yararlanma sonucu dogacagi, bu sonuclarin anilan ilkelere ters disecegi
acik-seciktir.

ictihatlarin "kayit tarihi, dava tarihidir" seklinde birlestirildigini kabul edelim. Szl edilen 1. 6rnekte
oldugu gibi, kalemin kusurundan, ihmalinden dolayi, davalinin hak kazanmasi, davacinin ise hak
kaybetmesi sonucu dogacaktir.

Goraluyor ki, ictihatlari, "havale veya harc veya kayit tarihinde dava aciimis sayilir" seklinde
birlestirmek, anilan sakincalari dnleyemiyor.

O halde, soruna baska bir c6ziim getirmek gerekir.

Doktrinde de kabul edildigi gibi, "dava dilekgesi tizerinde davacinin tasarrufunun kalktigt,
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harg ile ilgili vecibelerin yerine getirildigi anda dava aciimis sayilir."

Onemli olan sorun, dava dilekgesi tizerinde davacinin tasarrufunun kalkti§i, baska bir anlatimla
dilekcenin kalemin tasarrufuna gectigi ve davacinin harg ile ilgili yukimluliguna yerine getirme aninin
saptanmasi ve bunu ispat yukinun kime yukletilmesi gerektigi noktalarinda toplanmaktadir. Bu
sorunun, harca tabi olan ve olmayan davalar acisindan incelenmesi gerekir.

1- Harca tabi olmayan davalarda, dava dilek¢esinin hakime havale ettirilip kaleme teslim aninda,
baska bir anlatimla, dilekge Gizerinde davacinin tasarruf yetkisinin son buldugu anda dava acilimis
sayilir. Hakimin havale tarihi ile dilek¢enin kaleme teslim tarihi farkl ise, davaci dilek¢eyi hakime
havale ettirdikten bir ka¢ glin veya ay sonra kaleme getirmis ise, dilekceyi kaleme getirdi§i anda
kaydedilmis ve dava ac¢iimig sayilmahdir.

Dilekcenin kaleme getirildigi, dilekgce Gizerinde davacinin tasarrufunun son buldugu anin kanitlanmasi
davaciya mi, yoksa, kalem gorevlilerine mi ait olmali?

Sayin Kuru, Tebligat Kanunun 8/2. maddesi geregince alinacak bir makbuzla bunun davaci tarafindan
ispatlanmasi gerektigi gorisinde. Biz bu gorise katilamiyoruz. Anilan madde geregince, bunun
kalem gorevlileri tarafindan, dilekgeye virut tarihi konulmak, gerektiginde zabit tutulmak suretiyle
kanitlamak gerektigi kanisindayiz.

Soyle ki; Tebligat Kanununun 8/2. maddesine goére, "teblig olunmak Uzere selahiyetli merciye
verilecek evrakin her nushasina bu mercilerce, verildigi tarih yazilir ve istenirse makbuz verilir."

Gorualuyor ki, davaclya makbuz verilmesi istege baglidir. Buna karsin, verildigi tarihin dilekce lzerine
azilmasi hususu ihtiyari degildir. Bu amir hikim geregince kale gdrevlilerinin, dilek¢einn tzerine
verildigi tarihi yazip imzalamalari, gerektiginde zabit tutmalari gorevleri cimlesindendir. Olagan disi
bir durumun kalemin ihmalinden kaynaklanmadiginin kanitlanmasi, olagan disi islemi yapan kalen
gorevlilerine duser. Tebligat Kanunun 8/2. maddesi de bu gorevi kalem mensuplarina yiklemistir.

Dava dilekcesi lizerinde, kalem yetkililerince konulmus bir virut tarihi ve imza veya dilek¢enin kaleme
getirilis tarihini gdsterir bir zabit yoksa, hakimin havale tarihinde dilek¢enin kaleme teslim edildigi
kalemin ih mali sonucu kaydin gec¢ yapildiginin, havale tarihinin dava darihi oldugunun kabull gerekir.

Aksine, dilekcenin teslim tarihini tevsik eden bir zabit veya virut tarihi ve imza bulunmasi halinde, o
tarihte esasa kaydedilmis ve dava acilmis sayilacag! dogaldir.

2- Harca tabi davalarin hangi tarihte acilmis sayilacagi konusunu, vezne bulunan ve bulunmayan
yerler acisindan ayri ayri incelemek gerekir.

a- Vezne bulunmayan yerlerde harg, baskatip tarafindan alindigindan yine Tebligat Kanunun 8/2.
maddesi geregince, havale tarihinden farkl bir tarihte dava dilekc¢esinin
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getirilmesi, veya harcin ddenmesinden imtina edilmesi hainde, bu durumun zabitla tevsiki gerekir.
Kayittaki gecikmenin gerek dilekgcenin gec¢ getirilmesi, gerekse harcin ge¢ édenmesinden
kaynaklandigdi bir zabitla tevsik edilmedigi sirece har¢ pullarinin yapistirilmasi ve iptal islemi ve
kayittaki gecikmenin, kalemin ihmalinden meydana geldiginin kabull, havale tarihinde davanin
acilimis sayilmasi gerekir.

Dava dilekgesinin kaleme teslim tarihi veya harcin gec yatirildigi bir zabitla tevsik edilmis ise
dilekcenin kalemin tasarrufuna gectigi ve davacinin harcla ilgili vecibelerini yerine getirdigi anda
dilekcenin esas defterine kaydedilmis ve dava acilmis sayilacagl dogaldir.

b- Vezne teskilati bulunan yerlerde de, hakimin havalesi ile dilek¢e (izerinde davacinin tasarrufu son
bulmamis, harcin yatiriimasi igin davaciya teslim edilmis, veznede de dilekge harglandirilip davaciya
verilmig, kaleme bir ka¢ gun veya ay sonra teslim edilmis ise, Yine Tebligat Kanunun 8/2. maddesi
geregince kalem yetkililerinin dilekceye virut tarihi koymalari veya zabit tutmalari gerekir. bu takdirde
zabit tarihinde, baska bir anlatimla dilekgenin kaleme teslim edildigi tarihte dilekgenin esasa
kaydedildiginin ve dava acildiginin kabull gerekir. Bdyle bir tespit yoksa, harcin yatirildigi tarihte
dilekgenin kaleme getirildigi, ancak kalemin ihmali sonucu esas defterine ge¢ kaydolundugunun
kabull ile harg tarihinde davanin acilmis sayillmasi gerekecektir. Harc pullarinin yapistiriimasi ve iptal
isleminde, gorevlilerin kusuru sonucu bir gecikme olmus ise bunun davaci tarafindan kanitlanmasi
gerekecegi ortadadir.

Ozetlemek ve formiillemek gerekirse:

1- Usuliin 178. maddesi acikligi karsisinda hakimin havalesi olmadan veya har¢ alinmadan dava
dilekgesi esas defterine kaydedilmis ise esas defterine kayit tarihi,

2- Hakim havalesi olmadan har¢ alinmis, daha sonraki bir tarihle esas defterine kaydolunmus ise,
kayitdaki gecikmenin davacinin kusurundan kaynaklandigi Tebligat Kanunun 8/2. maddesi geregince
kalem yetkililerince tevsik edilmedikge harg tarihi kanitlanmasi halinde kayit tarihi,

3- Dava dilekgesi Uzerinde davacinin tasarrufunun kalktigi, baska bir anlatimla dava dilek¢esinin
kaleme teslim edildigi ve dava harca tabi ise ayrica hargla ilgili veicbelerin yerine getirildigi tarih,

Bu tarih kalem yetkililerince Tebligat Kanunun 8/2. maddesi geregince tevsik edilmemistir.

a- Harca tabi olmayan davalarda, vezne teskilati bulunmayan yerlerde agilan harca tabi davalarda,
hakimin havale tarihi,

b- Vezne teskilati bulunan yerlerde acilan harca tabi davalarda, harg tarihi, esas defterine kayit ve
dolayisiyla, dava tarihi sayilmaldir.

Bu gerekcge ve sonuca ters disen hususlarda sayin cogunlugun gortsine katiimiyorum.
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KARSI OY YAZISI (4)

ictihad! Birlestirme goériismeleri heniiz butiiniyle tamamlanmadigin 3.2.1984 ginlii ve 18301 sayili
Resmi Gazete'de yayinlanan ve ayni gun yarirlikge giren "Hukuk ve Ticaret Mahkemelerinin Yazi
isleri Talimatnamesi'nde Degsiiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik" davanin aciima tarihin belirlemis ve
bu konuda ayrintili hilkiimler getirmistir. Bu nedenle artik igtihadi Birlestirmenin konusu ve anlami
kalmamistir. Bilindigi gibi bir hizmet alaninda bu hizmeti géreceklere hizmetin kurallarini aciklamak,
onlara rehberlik etmek ve idarenin i¢ faaliyetlerini dizenlemek tzere yururlige konulan yénetmelikler;
sekli acidan idari, maddi hukuk yéniinden ise genel ve somut hiukimler iceren objektif birer hukuksal
ilke tasarrufudur. Bu niteligi dolayisiyla yonetmelikler, tizikler, kanunlar ve Anayasa ile birlikte Turk
Hukuk Sistemi'nin kisileri ve kurumlari baglayici yazili hukuk kaynagini olustururlar. Onceleri yasal
dayanagini "Kanun ve Nizamnalerin Nesir ve ilan Sureti ve Yurirliik Tarihi Hakkindaki Kanun"un 1.
maddesinde bulan yonetmelikler, ilk kez 1961 Anayasasi'nin 113. mddesinde ve 1982 Anayasi'nin da
124. maddelerinde dizenlenmek suretiyle buglin Anayasal bir hukuk kaynagina donismisler, baska
bir anlatim ile yaptirim gucinu Anayasa'dan almiglardir. Konu normlar hiyerarsisi i¢cinde ele alindigi
zaman, s0zu edilen kaynaklarin kuvvet ve kapsamlari stiphe yok ki ayni 6nem derecesinde degildir.
Turk Hukuk sisteminin bilinen gelenekleri, somuttan soyuta bir siralamayi 6ngérmis basta yuritme ve
yargi organlari olmak tzere bitun kisi ve kurumlari sirasiyla yonetmelik, tuzik, kanun ve Anayasa
hukimlerine uymak zorunda birakmistir. Hemen eklemek gerekir ki yonetmeliklerin tizuk ve
kanunlara, tizuklerin kanunlara ve nihayet kanunlarin Anayasa'ya aykiri bulunmamasi, daha dogrusu
aykiri hikumler tasinmamasi asildir. O halde yargi organlari bu sirad igerisinde zincirin diger
halkalarina aykirt olmamak kosulu ile mevcutsa somut hikiimleri dncelikle uygulamak zorundadirlar.
Gorusmeler sirasinda s6z konusu yonetmelik hikmindn kanuna aykiriligi kesinlikle ifade edilmemis
ve bu konuda herhangi bir goris ileri sirdlmemistir. Zaten yonetmeligin 18. maddesindeki "Dava
dilekgesinin esas veya muhasebe ya da tevzi defterine kayit tarihi davanin agildigi tarihtir" bigcimindeki
hikim; HUMK'nun 178. maddesinde 6ngorilen "Arzuhallerin mahkeme kalemine kaydi tarihinde dava
ikame edilmis addolunur" ifadesinde (kaleme kayit) ibaresine aciklik ve kesinlilik getiren bir
dizenleme bulundugu cihetle kanuna aykirilik iddiasi da gegerli ve kabule sayan bulunmayacakti.
Kaldi ki yonetmeliklerin kanuna aykirilgi iddiasinin genel mahkemelerde incelenemeyecegi ve bu
kanunun bir 6n sorun (meselei mistehire) olarak kabuli ile bu yone iliskin uyusmazhgdin idari yargi
yerinde ¢oziimlenmesinin beklenmesi gerektigi doktrinde ittifak gosteren bir gorastir. (Ord. Prof. Dr.
Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi esaslari, 1960, Cilt: 1, Sayfa: 294). Biitin bunlara
ragmen degerli cogunlugun yonetmeliklerin genelde yargiy! ve 6zelde igtihadi Birlestirme
muzakerelerini etkileyecegi ve baglayici olmadigi yolundaki disincelerine katilmak mimkin
bulunmamaktadir. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 124. maddesi, 11. madde uyarinca Yargitay'i
da baglayan temel bir hukuk kuralidir. Bu hususun g6zéniinde tutulmamasi kanimizca Anayasaya
acik bir aykirilik olusturur.

Konunun esasi ile ilgili goruslerimiz de, degerli cogunlugun dusinceleri ile uzlasiimaz farkliliklar
gostermektedir. Aslinda davanin hangi tarinte acilmis sayilacagi biciminde
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glindeme getirilen ictihadi birlestirmenin konusuna katilmak son derece zordur. Zira HUMK'nun 178.
maddesinde davanin dava dilek¢esinin mahkeme kalemine kayit tarihinde ikame edilmis sayilacagi
aclkca ifade edilmistir. Aslinda tereddit konusu hususun "mahkeme kalemine kayit" ifadesinden ne
anlasiimasi gerektigi konusunda toplandidi, miizakerelerin devami sirasinda ortaya ¢ikmistir. Sonucta
cogunlugun "mahkeme kalemine kayit" ifadesinden harca tabi davalarda harg yatirilma tarihini, harca
tabi olmayanlarda ise hakimin havalesi tarihini anladigi belirlenmistir. Oysaki HUMK'nun 178.
maddesinde 6ngoérilen "mahkeme kalemine kaydin" esas defterine kayit biciminde benimsenip kabul
edildigi doktrinde tartismasizdir (Prof. Dr. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usull, 4. Basi 1980, Cilt: II,
Sayfa: 1120 - Prof. Dr. ilhan Postacioglu, Medeni Usulu Hukuku Dersleri 1970, Sayfa: 327 vs. - Prof.
Dr. Necip Bilge, Dog. Dr. Ergun Onen, Med8eni Yargilama Hukuku Dersleri 1978, Sayfa : 432 vs. -
Dog. Dr. Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku 1979, sayfa: 144 - Prof. Dr. Saim Ustiindag Medeni
Yargilama Hukuku 1977, Cilt: 1, Sayfa 371-380). Hakimin dava dilekcesini ya da genelde diger yazil
basvurulari kaleme havale etmesi keyfiyeti yazili bir9 kaynaga dayanmayan ve kdkenleri imparatorluk
blrokrasisine uzanan bir Osmanli gelenegdidir. Cagdas mukayeseli hukukta bdyle bir yontem mevcut
bulunmadigi gibi basvuru sahibinin dogrudan hakimle temasi dahi s6z konusu degildir. Diger taraftan
Harclar Kanununun 27, 32 ve 127. maddeleri hukimleri ve hatta 16.11.1983 tarihli ve 5/6 sayili
ictihadi Birlestirme Kararinin gerekcesi gézéniinde tutuldugunda harcin yatiriilmasi ya da
yatirilmamasi hususunun tek basina bir 6nem tasimadigi ve harc yatirma keyfiyetinin mahkeme
kaleminde kayda takaddiim eden usuli bir9 islemden ibaret oldugu izahtan varestedir. Kaldi ki hakimin
havalesi olmadan ya da harci yatirilmadan dava dilekcesinin esas defterine kaydedilmis bulunmasi
halinde davanin aciimis sayilmasi gerektigi degerli cogunlugun kabultindedir. Bu acik celiskinin varligi
havale ya da harca iliskin usuli islemlerin kayda tekaddim disinda herhangi bir sonug
dogurmayacaginin agik bir ifadesidir. Yapilan gorismelerde havale ya da harg¢ taihi ile kayit tarihinin
celismesi, baska bir anlatim ile kaydin daha sonraki tarihlerde gerceklestiriimesi halinde davanin
acllma tarihi yoninden bir hakkin zayi olma ihtimali cogunlugun énemli bir endisesini olusturmustur.
Eger bu gecikme davacinin ihmalinden, yani dava dilek¢esini havale ya da harglandirmanin yapildigi
gunde degil daha sonraki tarihlerde mahkeme kalemine tevdi etmesinden kaynaklanmis ise,
davacinin bdyle bir ihmalinin sonuglarina katlanmasindan daha tabii bir sey distntlemez. Sayet gec
kayit kalem personelinin ihmalinden kaynaklanmis ve ihmal bir zarari dogurmus ise, davacinin genel
hiukimlere gére sorumlulardan ya da istihdam edenlerden zararinin giderilmesi yolu kapanmis
degildir. Davaciy! bdyle bir dava agcma kulfetinden kurtarmak amaciyla davanin acilimis saylima
zamanina iliskin yasal kurali degistirme goriisu bize gére sisteme ve ¢ok daha dnemlisi davaci
yararinin davali yarari ile dengelenmesi temel ilkesine uygun dismemektedir.

O halde, ictihadi Birlestirme Kararinin cogunluk gerekcesine HUMK'nun 178. ve Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi'nin 124. ve 11. maddelerine agik aykirilik olusturdugu dusuncesile katilamamaktayim.
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