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VADE FARKI ICIN TARAFLAR ARASINDA GECERLI SOZLESME
BULUNMASI - FATURA MUNDERECATININ KESINLESMESI

OZET: Taraflar arasinda yazili sekilde yapiimamis olmakla birlikte gecerli s6zlesme iliskisinden dogan
uyusmazliklarda faturalara (bedelin belli bir sirede 6denmemesi halinde vade farki 6denir) ibaresinin
yazilarak karsi tarafa tebligi ve karsi taraf¢ca sekiz giin iginde itiraz edilmemesi halinde bu durum
sadece fatura minderecatinin kesinlesmesi sonucunu dogurup vade farkinin davali yanca kabul
edildigi ve istenebilecegi anlamina gelmez.

(6762 S. K. m. 23/2) (2797 S.K. m. 45) (818 S. K. m. 76, 96, 182, 210) (213 S.K. m. 229, 230, 232,
233, 235)

I.BASVURULAR VE YARGITAY BIRINCI BASKANLIK KURULU KARARI:

"Sozlesme iliskisinden dogan bedelin belirli bir sirede 6denmemesi durumunda vade farkinin
istenebilmesi icin taraflar arasinda mutlaka yazili s6zlesme ya da ticari teamdilin olmasi gerekip
gerekmedigi, bu iki kosulun herhangi birisinin yoklugu halinde diizenlenen faturalarda vade farki
uygulanacagina iliskin ibareye yer verilip, alicinin da bu faturaya Turk Ticaret Kanunu'nun 23/2.
maddesi uyarinca sekiz gun igerisinde itiraz etmemesi halinde vade farki alacaginin dogup
dogmayacag!" hususunda Yargitay Onbirinci ve Ondokuzuncu Hukuk Daireleri ile Oniguncu ve
Onbesinci Hukuk Daireleri arasinda goris aykirihgr bulundugundan bahisle, bu aykirihgdin ictihatlarin
birlestiriimesi yoluyla giderilmesi, Antalya Asliye 2. Hukuk Hakimligi'nin 22.06.2000 tarihli
basvurusuyla istenilmistir.

Yargitay Yasasi'nin 10.maddesi geregince toplanan Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunun 17.65.2001
guin ve 53 sayil karari ile;

"Sozlesme iliskisiyle ilgili dizenlenen faturada yer alan vade farki uygulanacagina iliskin kayda, suresi
icerisinde itiraz edilmemesi durumunda, vade farki borcunun dogup dogmayacagi" konusunda
Yargitay kararlari arasinda goris aykirihgr bulundugu, bu aykirihgin igtihatlarin birlestiriimesi yoluyla
giderilmesi istenmis; Konu ile ilgili Yargitay Ugiincii Hukuk Dairesi, Onbirinci Hukuk Dairesi, Oniigiincii
Hukuk Dairesi, Onbesinci Hukuk Dairesi, Ondokuzuncu Hukuk Dairesi, Hukuk Genel Kurulu
Baskanliklarindan alinan goruslerin ve gonderilen kararlarin degerlendiriimesinde, "So6zlesme
iliskisinden dogan bedelin belirli bir siirede 6denmemesi durumunda vade farkinin istenilebilmesi icin
taraflar arasinda mutlaka yazili s6zlesme ya da ticari teamuliin olmasi gerekip gerekmedigi, bu iki
kosuldan birisinin bulunmamasi durumunda, dizenlenen faturalara vade farki uygulanacagina iligkin
ibareye yer verilip alicinin bu faturaya T.T.YasasI'nin 23/2. maddesine goére,sekiz glin igcerisinde itiraz
etmemesi durumunda vade farki alacaginin dogup dogmayacagi" konusunda Yargitay Onbirinci ve
Ondokuzuncu Hukuk Daireleri ile Onu¢tinct ve Onbesinci Hukuk Daireleri kararlari arasinda gorus
aykirihgi bulundugundan, bu aykiriigin Yargitay ictihatlari Birlestirme Hukuk Genel Kurulunda
giderilmesi gerektigine, gorisme tarihi daha sonra Birinci Baskanlikca belirlenmek Uzere
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raportor tye ..gorevlendirilmesine" oybirligi ile karar verilmistir.

Yukarida yazili Yargitay karari geregi islemli evrakin raportére tevdiinden sonra evraka eklenmek
lizere Yargitay Birinci Baskanliginin 01.10.2001 giin, 6734 ve 22.03.2002 glin, 2517 sayili yazilari
ekinde gonderilen Avukat Cengiz Ozler ve Avukat E.Dilara Glingor imzali 04.09.2001 tarihli ve Avukat
Betul Ozveri imzah 19.03.2002 tarihli ve ayrica Avukat V. Glizelcandere, Avukat Murat Albayrak,
Avukat Erhan Gucli Dudukct imzali 27.1.2003 tarihli dilekceleri ve eklerinde de ilk talebe ek olarak;
"faturalara konulan (gecikme halinde aylik vade farki uygulanacagina dair kaydin gecerli olup
olmadig1" hususunda igtihatlarin birlestirilmesi istenmistir. Bu basvuru da ilk basvuru nedeniyle
ictihatlarin birlestiriimesi gerektigine iliskin Yargitay Birinci Baskanhk Kurulunun 17.05.2001 giin ve 53
saylli karari kapsaminda ele alinmistir.

Il. GORUS AYKIRILIGININ GIDERILMESI ISTEMINE KONU KARARLAR:

Yargitay 11.Hukuk Dairesi kararlari : 25.04.1986 gun ve 1986/2106-2457; 14.04.1997 giun ve
1997/2370-2823; 07.04.1997 glin ve 1997/2143-2532,;

30.12.1997 gun ve 1997/9003-1997/9899 ; 18.11.1997 gun ve 1997/7465- 8328;
28.05.1997 giuin ve 1998/2117-3959; 08.06.1998 glin ve 1998/2545-4295 sayili,

Yargitay 19.Hukuk Dairesi kararlari: 07.04.1997 giin ve 1996/9616-3685; 08.07.1997 gin ve
1997/4623-7110; 22.10.1996 glin ve 1996/2687-9344,

05.11.1996 gun ve 1996/1521-9702 ; 31.03.2000 gun ve 1999/8237-2000/2348;

16.06.1996 guin ve 1996/9584-1997/6210; 10.10.1996 gun ve 1995/10941-

16.06.1997 1996/8943; 21.10.1996 giin ve 1996/1401-9304; 06.11.1996 glin ve 1996/3268-
16.06.1998 9734; 16.12.1996 glin ve 1996/2415-11259; 18.12.1996 glin ve 1996/1889-11306;
16.06.1999 29.11.1996 glin ve 1996/2717-1996/10707; 07.03.2000 glin ve 2000/4501-5281,
16.06.2000 23.03.2000 giin ve 2000/302-2032; 19.09.2000 giin ve 2000/4077-5838, 29.11.2000
16.06.2001 gun ve 2000/5829-8209; 05.12.2000 glin ve 2000/5889-8414; 21.03.2002 gun ve

16.06.2002 2001/4471-2002/1963; 12.04.2002 guin ve 2001/5134-2805 say!li,
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Yargitay 13.Hukuk Dairesi kararlari :09.03.1999 gin ve 1998/10118-1999/1668 sayili,
Yargitay IS.Hukuk Dairesi kararlari :15.11.1999 gun ve 1999/4192-4070;

11.05.1999 giin ve 1999/1670-1854; 02.06.1997 glin ve 1997/1761-2886;

11.05.1999 giin ve 1999/1670-1854 sayili,

1. GORUS AYKIRILIGININ GIDERILMESI iISTEMINDE DAYANILAN KARARLARDA BELIRTILEN
GORUSLERIN OZETI:

Oncelikle belirtmekte yarar vardir ki; incelenen kararlar kapsamlarina gore, vade farki islenebilmesi
icin yanlar arasinda bu yonde yazil bir s6zlesmenin ya da bu dogrultuda olusmus bir teamalin
bulunmasinin sart olduju hususunda ilgili daireler arasinda tam bir goriis birligi bulunmaktadir.

Daireler arasindaki uyusmazlik ise; yanlar arasinda bu yonde yazil bir sgzlesme ya da olusmus bir
teamulin bulunmadi§l durumda, faturada yer verilen vade farki uygulanacagina iliskin kayda Turk
Ticaret Kanunu'nun 23/2. maddesindeki sekiz gunluk sire icinde itiraz edilmemesi durumunda vade
farki alacaginin dogup dogmayacagi, noktasindadir.

Bu konuya iliskin olarak;

Ondokuzuncu Hukuk Dairesi; faturadaki vade farki kaydinin fatura metnine dahil olmasi durumunda:
bunun fatura minderecatindan sayilarak Tirk Ticaret Kanunu'nun 23/2. maddesi hikmindeki kanuni
karineden yararlanilacagini, ancak vade farki kaydinin fatura arkasinda veya fatura metni disinda
faturanin alt kisminda dip not seklinde bulunmasi halinde ise bu kaydin fatura munderecatindan
olmadiginin ve karineden yararlanilamayacaginin kabulli gerekecegini;

Onbirinci Hukuk Dairesi ise; faturanin arkasina kase ile basiimis vade farki uygulanacagina iligkin
kaydin varligi halinde dahi suresinde itiraz etmeme halinde vade farki uygulanacagini;

Onuguncu Hukuk Dairesi; sozlesme ve ihale sartnamesinde vade farki uygulanacagina dair bir hikim
bulunmamasi halinde vade farki uygulanamayacagini;

kabul etmektedirler.

Onbesinci Hukuk Dairesine gelince; taraflar arasinda yazili s6zlesme ya da yerlesik uygulama
bulunmamasi halinde faturada yer alan vade farki kaydina itiraz edilip edilmemesinin hi¢bir sekilde
sonu¢ dogurmayacagi, Turk Ticaret Kanunu'nun 23/2. maddesindeki karinenin bu hallerde uygulama
alani bulunmadigi, faturadaki vade farki kaydinin faturanin zorunlu i¢eriginden olmadigi, gértsinu
benimsemektedir.
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Su durumda; Onbirinci Hukuk Dairesi ile Ondokuzuncu Hukuk Dairesi kararlari kismen uygunluk arz
etmekte ise de Onlc¢lUncl ve Onbesinci Hukuk Dairesi kararlari timuyle anilan daire kararlarina
aykirilik teskil etmektedir.

IV. ICTIHATLARI BIRLESTIRME YOLUYLA GORUS AYKIRILIGININ GIDERILMESI GEREKTIGINE
ILISKIN KARAR VE ICTIHATLARI BIRLESTIRMENIN KONUSU:

Yargitay ictihatlari Birlestirme Hukuk Genel Kurulu'nun 27/6/2003 tarihli oturumunda, raportor tyenin
aciklamalari dinlendikten sonra esasa girisilmezden 6nce 6ncelikle ictihatlari Birlestirmenin
konusunun ne oldugu tartisiimis, Yargitay Kanunu'nun 45/7.maddesi uyarinca ictihatlari Birlestirmenin
konusu belirlenmistir.

[-Taraflar arasinda mevcut yazili sézlesmede vade farki 6denecegdi hususu kararlastiriimis ise, bu
kayit s6zlesmenin bir unsuru olarak kabul edildiginden gdnderilen vade farki faturasi sadece bir ihbar
vazifesi ifa ettiginden vade farki alacaginin dogumu ydninden faturaya itiraz edilmemesinin hukuksal
bir sonu¢ dogurmayacagina ve vade farkinin istenmesinin mimkuin bulunmasina,

2-Yine yanlar arasinda yapilan yazil sézlesmede vade farkinin ddenecegi konusunda bir kayit
olmamasina ragmen gonderilen vade farki faturasina TTK.nun 23/2. maddesinde yazili sekiz giin
icinde itiraz edilmemesi yazili s6zlesmenin asli unsurlarindan olan semen'in tek tarafli irade beyani ile
degistiriimesi anlaminda bulundugundan bu sikta da vade farkinin istenmesinin hukuken mimkin
bulunmadigina,

3-Taraflar arasinda vade farki 6denecegine dair s6zlesme olmamasina ragmen vade farkinin
O0denecegine dair ticari teamulin (mevcut uygulamanin) olmasi halinde vade farki istegine iliskin
faturanin karsi tarafa tebligi, muhatabin TTK.23/2.maddesi uyarinca sekiz giin icinde bu faturaya itiraz
etmemesi halinde vade farki yuratilmesinin mimkdn bulundugu anlasildigindan ve esasen Yiksek
11,13,15 ve 19.Hukuk Daireleri kararlari arasinda gorus aykiriligi bulunmadigr anlasildigindan 2797
sayill Yargitay Kanunu'nun 45/7.maddesi uyarinca yukaridaki konularin ictihatlari Birlestirme konusu
disinda birakilmasi,

4-ictihatlari Birlestirme konusunun "Taraflar arasinda yazili sekilde yapiimamis olmakla birlikte gegerli
stzlesme iliskisinden dogan uyusmazliklarda (faturalara bedelin belli bir sirede 6denmemesi halinde
vade farki 6denir) ibaresinin konularak karsi tarafa tebligi ve karsi tarafca TTK.nun 23/2.maddesi
uyarinca sekiz gun icinde itiraz edilmemesi halinde vade farkinin édenip 6denmeyecegi konusunda
Yiksek 11 ve 19 uncu Hukuk Dairesi kararlari ile 15.Hukuk Dairesi kararlari arasinda gorus aykirihgi
olustugundan ictihatlar Birlestirmenin bu konu ile sinirl olarak gériisiilmesine ilk oylamada oygoklugu
ile karar verilip isin esasinin gérismesine gecilmistir.

V.ICTIHATLARI BIRLESTIRMENIN GEREKCESI:

1. Konuyla ilgili yasal diizenlemeler: A) TURK TICARET KANUNU
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Madde 23- Ticari isletmesi icabi bir mal satmis veya imal etmis veyahut bir is gérmus yahut bir
menfaat temin etmis olan tacirden,diger taraf kendisine bir fatura verilmesini ve bedeli 6denmis ise
bunun da faturada goésterilmesini isteyebilir.

Bir faturayi alan kimse aldigi tarihten itibaren sekiz giin icinde minderecati hakkinda bir itirazda
bulunmamissa minderecatini kabul etmis sayilir.

Sifahen,telefon veya telgrafla yapilan mukavelelerin veya beyanlarin muhtevasini teyit eden bir yaziyi
alan kimse,aldigi tarihten itibaren sekiz guin icinde bir itirazda bulunmamissa teyit mektubunun yapilan
mukaveleye ve beyanlara uygun oldugunu kabul etmis sayilir.

Madde 66- Her tacir, ticari isletmesinin iktisadi ve mali durumunu, borg ve alacak minasebetlerini ve
her is yili icinde elde edilen neticeleri tespit etmek maksadiyla, isletmesinin mahiyet ve 6neminin
gerektirdigi butin defterleri ve bilhassa, diger kanunlarin hikimleri mahfuz kalmak tzere, asagidaki
defterleri Turkce olarak tutmaya mecburdur:

1. Tacir hiikmi sahis ise yevmiye defteri, defteri kebir, envanter defteri ve

2. karar detfteri;

3. Hususi hukuk hikimlerine goére idare edilmek veya ticari sekilde isletilmek

4. (izere devlet, vilayet, belediyeler gibi amme hiikmi sahislari tarafindan kurulan ve

5. hikmi sahsiyeti bulunmayan ticari isletmeler ile dernekler tarafindan kurulan ticari

6. isletmeler ve bunlara benzeyen ve hikmi sahsiyeti olmayan diger ticari tesekkiiller,

7. karar defteri hari¢ yukaridaki bentte yazil defterleri;

8. Tacir hakiki sahis ise karar defteri hari¢ olmak lzere birinci bentte yazih

9. defterleri veya isletmesinin mahiyet ve 6nemine gore sadece isletme defteri.

Tacirlerin isletmeleriyle ilgili isler dolayisiyla aldiklari mektup, yazi, telgraf, fatura, cetvel, senet gibi 1
vesika ve kagitlarla 6demelerini gosteren vesikalari ve yazdigi mektup, yazi ve telgrafnamelerin
kopyalarini ve mukaveleleri, taahhtt ve kefalet ve sair teminat senetleri ve mahkeme ilamlari gibi
belgeleri muntazam bir tarzda dosya halinde saklamalari mecburidir.

B)BORCLAR KANUNU

Madde 76- Bir bor¢ veya sair her hangi bir tasarruf akdin inikadindan itibaren bir middetin hitaminda
ifa ve icra edilmek lazim geldigi takdirde, vade asagidaki vechile
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tayin olunur:

1 - Middet, giin ile tayin edilmis ise borg, akdin inikat etti§gi glin sayilmayarak

2 middetin son gind muaccel olur. Middet, sekiz veya on bes guin ise bu muddet bir
3 veya iki haftay degil tamam sekiz veya on bes ginu ifade eder.

4 - Middet haftalar ile tayin edilmis ise bor¢ son haftanin, akdin minakit

5 oldugu guine ismen tevafuk eden gininde muaccel olur.

6 - Muddet ay ile veya sene, yari sene ve senelerin doértte biri gibi birden

7 ziyade aylari ihtiva eden:bir zaman ile tayin edildigi surette borg, akdin munakit

8 oldugu guin ayin kaginci giinli ise son ayin buna tekabul eden gini muaccel olur.

9 Son ayda tekabil eden giin mevcut degil ise bor¢ son ayin son gunu ifa olunur.

Yarim ay tabiri, on bes gunlik bir miiddete muadildir. MUddet bir veya birden ziyade ay ile yarim ay
ise on bes glin son olarak hesap edilir.

Bu kaideler, muddet, akdin inikadindan baska bir zamandan itibaren cereyan ettigi surette de tatbik
olunur. Muayyen bir zaman icinde ifa edilmek lazim gelen bir borcu bor¢lu, middetin hitamindan evvel
ifa ile mukelleftir.

Madde 96- Alacakli hakkini kismen veya tamamen istifa edemedigi takdirde borclu kendisine hic bir
kusurun isnat edilemeyecegini ispat etmedik¢ce bundan mutevellit zarari tazmine mecburdur.

Madde 182- Beyi bir akittir ki onunla bayi, satilan mali misterinin iltizam etti§i semen mukabilinde
musteriye teslim ve mulkiyeti ona nakleylemek borcunu tahammul eder.

Hilafina adet veya mukavele mevcut degil ise bayi ile musteri borg¢lari ayni zamanda ifa etmekle
mukelleftirler.

Hale gore tayini mumkiin olan semen, tesmiye edilmis hikmundedir.

Madde 210- Hilafina mukavele mevcut degdil ise mebi musterinin yedine girince bayi semene
mustehak olur.

Adet bu yolda ise yahut musteri mebiden semene veya diger turli hasilat istifa imkanini elde etmis ise

mebiin semeni micerret vadeye nazaran musteri tarafindan vukua gelen temerrit, zerine muterettip
hikumlerden baska hatta hi¢ bir ihtar dahi yapilmaksizin faize tabidir.

Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi Sayfa 6/18



T.C.
YARGITAY
. Blyuk Genel Kurul

Esas No: 2001/1
Karar No: 2003/1
Karar Tarihi: 27.06.2003

C) 213 SAYILI VERGI USUL KANUNU

Madde 229- Fatura, satilan emtia veya yapilan is karsiliginda muisterinin borclandigi meblagi
gbstermek Uzere emtiayl satan veya isi yapan tlccar tarafindan masteriye verilen ticari vesikadir.

Madde 230- (Degisik: 30/12/1980 - 2365/34 md.)

Faturada en az asagidaki bilgiler bulunur:

1. Faturanin diizenlenme tarihi seri ve sira numarasi;

2. Faturayi duzenleyenin adi, varsa ticaret unvani, is adresi, bagl oldugu vergi

3. dairesi ve hesap numarasi;

4. Misterinin ad1, ticaret unvani, adresi, varsa vergi dairesi ve hesap numarasi;

5. Malin veya isin nev'i, miktari, fiyati ve tutari;

6. (Degisik: 4/12/1985 - 3239/19 md.) Satilan mallarin teslim tarihi ve irsaliye

7. numarasi, (Malin aliciya teslim edilmek tizere satici tarafindan tasindigi veya

8. tasittinldigi hallerde saticinin, teslim edilen malin alici tarafindan tasinmasi veya

9. tasittinimasi halinde alicinin taginan veya tasittirilan mallar icin sevk irsaliyesi

10. duzenlemesi ve tasitta bulundurulmasi sarttir.

Malin, bir mikellefin birden ¢ok is yerleri ile subeleri arasinda tasindigi veya satilmak Uzere bir
komisyoncu veya diger bir araciya gonderildigi hallerde de, malin génderen tarafindan sevk
irsaliyesine baglanmasi gereklidir. Bu bentte yazil irsaliyeler hakkinda fiyati ve bedel ile ilgili bilgiler
hari¢ olmak (izere, bu madde hikmii ile 231 inci madde hikmii uygulanir. irsaliyelerde malin nereye
ve kime gonderildigi ayrica belirtilir.

Su kadar ki nihai tuketicilerin tiketim amaciyla perakende olarak satin aldiklari mallan kendilerinin
tasimasi veya tasittirmasi halinde bu mallara ait fatura veya perakende satis fisinin bulunmasi sartiyla
sevk irsaliyesi aranmaz.

Madde 232- Birinci ve (4369 sayili Kanun'un 81/A-7 nci maddesiyle degistirilen ibare Yurarlik:
1.1.1999) ikinci sinif ticcarlar, kazanci basit usulde tespit edilenlerle defter tutmak mecburiyetinde

olan giftgiler:

1. Birinci ve ikinci sinif tliccarlara;
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2. Serbest meslek erbabina;

3. Kazanclari (4369 sayili Kanun'un 81/A-7 nci maddesiyle degistirilen ibare
4. Yarurlok: 1.1.1999) basit usulde tespit olunan tiiccarlara;

5. Defter tutmak mecburiyetinde olan ciftcilere;

6. Vergiden muaf esnafa.

Sattiklarl emtia veya yaptiklari igler i¢cin fatura vermek ve bunlar da fatura istemek ve almak
mecburiyetindedirler.

(2686 sayill Kanun'un 28 inci maddesiyle degisen fikra) (4444 sayili Kanun'un 13/C-4 maddesiyle
degisen ibare. Yururlik; 14.8.1999) Yukaridakiler disinda kalanlarin, birinci ve ikinci sinif tliccarlar ile
kazanci basit usulde tespit edilenlerden ve defter tutmak mecburiyetinde olan ciftgilerden satin
aldiklari emtia veya onlara yaptirdiklari is bedelinin (01/01/2002 tarihinden itibaren) 250.000.000 liray!
gec¢mesi veya bedeli 250,000.000 liradan az olsa dahi istemeleri halinde emtiay! satanin veya igi
yapanin fatura vermesi mechburidir.

(3239 sayili Kanun'un 136'nci maddesiyle fikra kaldinimistir.)

Madde 233- (Degisik: 23/6/1982 - 2686/29 md.)

Birinci ve ikinci sinif ticcarlarla defter tutmak mecburiyetinde olan ciftgilerin fatura vermek
mecburiyetinde olmadiklari satiglari ve yaptiklari islerin bedelleri asagidaki vesikalardan herhangi biri
ile tevsik olunur.

1. Perakende satis fisleri;

2. Makineli kasalarin kayit rulolart;

3. Giris ve yolcu tasima biletleri.

Perakende satis fisi, makineli kasalarin kayit rulolari ve biletlerde, isletme veya mukellefin adi,
dizenlenme tarihi ve alinan paranin miktari gosterilir.

Perakende satis fisi ile giris ve yolcu tasima biletleri seri ve sira numarasi dahilinde teselstil ettirilir. Bu
fis ve biletler kopyali iki niisha olarak tanzim edilir ve bir nishasi musteriye verilir. Makineli kasa
kullanihp da musteriye fis (makineli kasanin dnceki fikrada belirtilen malumati ihtiva eden fisi)
verilmemesi halinde, perakende satis fisi tanzimi ve musteriye verilmesi mecburidir.

Madde 235- Birinci ve ikinci sinif ticcarlar ile defter tutmak mecburiyetinde olan ciftciler
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gOturd usule tabi veya vergiden muaf ciftcilerden satin aldiklari mallarin bedelini ddedikleri sirada iki
nisha makbuz tanzim etmeye ve bunlardan birini imzalayarak satici ciftgciye vermeye ve digerini ona
imzalatarak almaya mecburdurlar. Mal tiiccar veya ciftci adina bir adami veya mutavassit tarafindan
alindi1g1 takdirde makbuz bunlar tarafindan tanzim ve imza olunur.

Ciftciden avans Uzerine yapilan mubayaalarda, makbuz, malin teslimi sirasinda verilir.

Mustahsil makbuzunun tliccar veya alici ¢iftci nezdinde kalan nishasi fatura yerine gecer.

Mustahsil makbuzunda en az asagida yazil bilgiler bulunur:

1. Makbuzun tarihi;

2. (Degisik: 30/12/1980 - 2365/38 md.) Mali satin alan tliccar veya ciftcinin

3. soyadl, adi, unvani ve adresi;

4. Mali satan ciftcinin soyadi, adi ve ikametgahi adresi;

5. Satin alinan malin cinsi, miktari ve bedeli.

Bu maddede yazili makbuzlar higbir resim ve harca tabi degildir.

2. Konuyla ilgili kavramlar ve bunlarin birbiriyle iliskisinin incelenmesi:

Yukarida 6zu agiklanan igtihatlari birlestirmenin konusu dikkate alindiginda ilkin, "fatura” ve "vade
farkl" kavramlarin Gzerinde durulmasi ve bu konudaki diizenlemelerin degerlendirilmesinde yarar
vardir.

a) Fatura: Hemen ifade etmek gerekir ki; Turk Ticaret Kanunu'nda fatura tanimlanmamistir. Vergi Usul
Kanunun 229. maddesinde yer alan tanimlama ise : "Fatura, satilan emtia veya yapilan is karsilhiginda
musterinin borclandigi meblagl géstermek Uizere emtiayl satan veya isi yapan tliccar tarafindan
musteriye verilen ticari bir vesikadir." Seklindedir.

Bdylece Fatura; "ticari satislarda satici tarafindan aliciya verilen ve satilan malin miktarini, vasiflarini
Olcuistind fiyatim ve sair hususlari veya ifa edilmis hizmetleri gésteren hesap pusulasi olup, ticari bir
belge niteligindedir."

seklinde tanimlanabilir.

Ticaret Kanununda ve Vergi Usul Kanunu'nda fatura ile ilgili baskaca dizenlemeler de bulunmaktadir.

Nitekim, Vergi Usul Kanunu'nun 232. maddesinde; fatura diizenlenmesinin hangi hallerde ve kimler
icin mecburi oldugu hususunda dizenleme yapilmistir.
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Diger taraftan, Tlrk Ticaret Kanunu'nun 23. maddesinin birinci fikrasinda; "Ticari isletmesi icabi bir
mal satmis veya imal etmis veyahut bir is gérmis yahut bir menfaat temin etmis olan tacirden, diger
taraf kendisine bir fatura verilmesini ve bedeli 6denmis ise bunun da faturada gdsterilmesini
isteyebilir." denilmekte, ikinci fikrasinda da; "Bir faturay! alan kimse, aldigi tarihten itibaren sekiz gin
icinde minderecatl hakkinda bir itirazda bulunmamigssa miinderecatini kabul etmis sayilir." hilkmu yer
almaktadir.

Bu yasal diizenlemelerden ¢ikan sonug; fatura dizenlenmesi icin dncelikle taraflar arasinda akdi bir
iliskinin bulunmasinin gerekli oldugu olgusudur. Ticari isletmeye iliskin olarak ve belli faaliyetlerde
bulunma halinde tacirler tarafindan o faaliyetle ilgili olan karsi taraf adina diizenlenmesi gereken ticari
bir belge niteligindeki fatura, s6zlesmenin yapilmasi ile ilgili degil; taraflar arasinda yapilmis bir satim,
hizmet istisna Ve benzeri s6zlesmenin ifa safhasi ile ilgili bir belgedir. Oyle ki, taraflar arasinda bu tur
bir s6zlesme iliskisi yoksa diizenlenen belge fatura olmayip, olsa olsa icap mahiyetinde kabul
edilebilecek bir belgedir ve elbette bu belgeye itiraz edilmemesinin TTK.nun 23/2. maddesi anlaminda
sonu¢ dogurmasi da beklenemez.

Kisacasl; TTK.nun 23.maddesinin 2.fikrasi uyarinca génderilen faturaya sekiz gun icinde itiraz
olunmamasi halinde fatura igeriginin kabul edilmis sayilmasi igin, faturayi dizenleyen kisinin ayni
maddenin ikinci fikrasina gore ticari isletmesi icabr mal satmis, imal etmis yada is goérmis bir tacir
olmasi gerekir. Bunun dogal sonucu olarak ta; esnafin génderdigi faturaya itiraz olunmamasi fatura
icerigini kabul etme sonucunu dogurmaz.

TTK.nun 23. maddesinin 2. fikrasi hikmu ile, faturanin 6zellikle tacirler arasinda ifaya yonelik bir ispat
aracl oldugu, suresinde itiraz edilmemekle minderecatindan sayilan hususlar yéninden diizenleyen
lehine, adina fatura dizenlenenin aleyhine, bir karine getirilmistir. Bu karine faturanin ispat giiciine
yonelik bir diizenlemeyi ortaya koymaktadir.

Ne var ki, fatura, dizenleyen aleyhine delil oldugu gibi, kendisi faturayi diizenlemedigi halde
tebliginden itibaren sekiz gin igcinde itiraz etmeyen aleyhine de delil olabilecektir.

Faturanin adina tanzim edilen aleyhine ispat vasitasi olmasi, yani, faturay! alan kisinin fatura
kendinden sadir olmamakla birlikte aleyhine delil teskil etmesi TTK.nun 23 .maddesinin 2. fikrasinda
dizenlenen ve yukarida ayrintisi agiklanan bu karineden kaynaklanmaktadir.

Buna gore; fatura diizenleyen tacirin anilan karineden yararlanabilmesi igin fatura tanzim edenle,
adina fatura tanzim edilen arasinda akdi iliski bulunmasi, faturanin akdin ifasiyla ilgili olarak
dizenlenmesi gerekir. Fatura s6zlesmenin kurulmasi safhasiyla ilgili olmayip ifasina iliskin
oldugundan oncelikle temel bir borg¢ iliskisinin bulunmasi gerekir. TTK.nun 23. maddesinin 2 ve 3.
fikrasindaki karine aksi ispat edilebilen adi bir karinedir. ikinci fikra geredi sekiz giin icinde faturaya
itiraz edilmesi durumunda fatura minderecatinin dogru oldugunu faturay! diizenleyen tacirin ispat
etmesi gerekir.
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Hemen burada faturanin minderecatinin (zorunlu iceriginin) ve sekil sartlarinin ne oldugunun ve
ardindan da olagan igerikten (mutad minderecattan) ne anlasiimasi gerektiginin aciklanmasi yararl
olacaktir.

Sozlesmenin ifa safhasiyla ilgili olarak diizenlenen faturanin sekli ve kapsaminin ne olmasi gerektigi
konusunda, Turk Ticaret Kanunu'nda 6zel bir hiikkim bulunmamakta, anilan yasanin 23.maddesinde
neyi ifade ettigi aciklanmaksizin faturanin minderecatindan s6z edilmektedir.

Faturanin zorunlu icerigi ve sekil sartlarina iligskin ayrintili dizenleme Vergi Usul Kanunu'nda yer
almaktadir.

Vergi Usul Kanunun 230. maddesi faturada en az bulunmasi gereken bilgileri;

"1. Faturanin diizenlenme tarihi, seri ve sira numarasi;

2. Faturayi duzenleyenin adi, varsa ticaret unvani, is adresi, bagl oldugu

3. vergi dairesi ve hesap numarasi;

4. Misterinin adi, ticaret unvani, adresi, varsa vergi dairesi ve hesap

5. numarasi;

6. Malin veya isin nevi, miktari, fiyati ve tutari;

7. (3239 sayili Kanunun 19 uncu maddesiyle degisen bent) Satilan mallarin

8. teslim tarihi ve irsaliye numarasi, (Malin aliciya teslim edilmek izere satici

9. tarafindan tasindigi veya tasittirildigi hallerde saticinin, teslim edilen malin alici

10. tarafindan tasinmasi veya tasittirlmasi halinde alicinin, taginan veya tasittirilan

11. mallar icin sevk irsaliyesi dizenlenmesi ve tasitta bulundurulmasi sarttir.)

Malin, bir mikellefin birden ¢ok is yerleri ile subeleri arasinda tasindi§i veya satilmak tzere bir
komisyoncu veya diger bir araciya gonderildigi hallerde de, malin génderen tarafindan sevk
irsaliyesine baglanmasi gereklidir. Bu bentte yazili irsaliyeler hakkinda fiyat: ve bedel ile ilgili bilgiler
hari¢ olmak tzere, bu madde hikmda ile 231 inci madde hikmu uygulanir. Irsaliyelerde malin nereye
ve kime gonderildigi ayrica belirtilir.

Su kadar ki nihai tiketicilerin tiketim amaciyla perakende olarak satin aldiklari mallari kendilerinin

tasimasi veya tasittirmasi halinde bu mallara ait fatura veya perakende satis fisinin bulunmasi sartiyla
sevk irsaliyesi aranmaz." seklinde siralamistir.
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Vergi Usul Kanunu'nun 230.maddesi yukarida aciklandigi Gzere asgari zorunlu unsurlari bes madde
halinde belirlemistir. Madde metninden acikca anlasilacagi gibi sayilan bu zorunlu unsurlar ayni
zamanda olagan (mutad) icerigin ne oldugunu da ortaya koymaktadir.

Boylece gorilmektedir ki, fatura s6zlesmenin ifa safhasiyla ilgili oldugu igin TTK.ndin 23/2. maddesine
gore suresinde itiraz olunmamak suretiyle kabul edildigi varsayilan fatura icerigi ancak sézlesmenin
ifa safhasiyla ilgili olarak faturada yer almasi olagan sayilan satilan malin cinsi veya yapilan isin
adedi, turt, bedeli gibi hususlara iliskin olabilir. S6zlesmenin kurulusu asamasinda basta var olmayip,
ifa ile ilgili hususlarda s6zlesmeyi degistiren ve diger tarafin durumunu agirlastiran kayitlarin sonradan
faturaya konulmasi durumunda -ki buna muhatabinca itiraz edilmese dahi- bu kayitlarin faturanin
zorunlu ve olagan iceriginden kabul edilmesi,diizenlemenin sekline oldugu kadar amacina da aykiri
dusecektir.

Nitekim, kuruldaki tartismalar sirasinda TTK.nun 23/2.maddesi hikmundeki karinenin faturanin
olagan igerigi (mutad muinderecati) hakkinda gecerli olmasi gerektigi, mutad igerigin ifa ile ilgili
hususlarla sinirli oldugu kabul edilerek, faturaya s6zlesmeyi degistiren veya diger tarafin durumunu
agirlastiran kayitlar konuldugu taktirde, olagan (mutad) olmayan bu hususlara faturayi alanin
slresinde itiraz etmemesi durumunda bu kayitlarla sorumlu olmayacagl benimsenmistir.

Buna ek olarak; Faturayi alan kisinin tacir olmamasi halinde 6zellikle tiketiciyi koruma amaciyla
ekonomik yénden daha kuvvetli olan tacir (satici vs) karsisinda alicinin korunmasi gerektigi; faturaya
konulan vade farki kaydina alicinin sekiz giin iginde itiraz etmemesi durumunda faturayi diizenleyen
tacirin TTK.nun 23/2, maddesindeki karineden yararlanamayacag!, faturadaki vade farki kaydina itiraz
edilmemesinin sonu¢ dogurmayacag! da kabul edilmistir.

Her ne kadar gérismeler sirasinda vade farkinin malin bedeline dahil olan bir unsur oldugu gorisiyle
fatura kapsami icinde dusunilmesi gerektigi ve bu kaydi igeren faturaya itiraz edilmemesinin faturayi
duzenleyen tacir lehine bir karine yaratacagi ileri surtlmisse de bu gérise ¢cogunluk, asagida vade
farki ile ilgili agiklamalarin ardindan ayrintisi belirtilecegi Uzere s6zlesmeyi degistiren ve diger tarafin
durumunu agirlastiran nitelikteki vade farkinin basta belirlenen bedel kapsaminda distnilemeyecegi
ve faturanin zorunlu unsurlarindan ve oladan iceriginden sayillamayacagi gerekcgesiyle katilmamistir.

b) Vade farki: Yasal dizenlemeler kapsaminda tanimlanmis ve kabul edilmis bir kavram degildir. Son
yillarda ulkenin iginde bulundugu enflasyonist ortam nedeniyle yargi kararlari ile ortaya ¢ikmis olup,
para borcunun ifasindaki gecikmeden zarar géren salacakliyl koruma amacini tasimaktadir. Bu
nedenle de gerek tanimi gerek uygulanmasi konusunda yargisal uygulamada ve doktrinde goéris
ayriliklarina konu olmaktadir. Uygulamada gerek sozlesmelerle gerekse de faturaya "alacagin belli bir
zamanda 6édenmemesi halinde belirli bir oranda vade farki alinacagi" kaydi konulmak suretiyle hayata
gecirilmektedir.
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ictihatlari birlestirmenin konusu da bunlardan faturaya "alacagin belli bir zamanda édenmemesi
halinde belirli bir oranda vade farki alinacagi" kaydi konulmasi ile ilgilidir.

Yinelemek gerekirse; Vade farkinin tanimi ve hukuki niteligi konusunda da gerek yargi kararlari
gerekse doktrinde degisik gorusler ortaya konulmustur.

Kurulca yapilan goérismelerde vade farki veresiye veya taksitle satislarda ilk satis bedeline yani
semen'e belirli oranlarda yapilan ilave baska bir anlatimla vade farki mal ve hizmet satim
sOzlesmesinde kararlastirilan veya ticari teamullere gore vade tarihinden baslayarak fiili 6deme
tarihindeki mal ve hizmet bedeline ekleme yapilmak suretiyle semen'in ulastiyli miktari ifade ettigi
kabul edilmistir.

Burada asil Uizerinde durulmasi gereken husus yeni fiyat es soyleyisle yeni bedel kabul edilen vade
farkinin hukuksal niteligi geregi yukarida ozellikleri agiklanan fatura kapsaminda sayilan olagan ve
zorunlu unsurlardan olup, olmadigidir.

Vade farki basta s6zlesme iliskisi kurulurken kararlastirilabilecegi gibi basta kurulmus olan s6zlesme
sartlarina ek olarak , sonradan taraflarin misterek kabull, yurdyen uygulamalar ya da genel olarak
piyasa aliskanliklari nedeniyle de ortaya cikabilir.

Bundan ¢ikan sonug su olacaktir. Vade farkinin sézlesmede kararlastirildigi ya da sonradan surekli
uygulama nedeniyle sdzlesmenin bir unsuru olarak kabul edildigi durumda faturada yer alan kayda
ayrica ihtiya¢c bulunmadigindan alacaklinin talebini TTK.nun 23/2.maddesindeki karineye degil
dogrudan s6zlesmeye dayandirmak hakkina sahiptir.

Sorun yazili anlasma olmamasi ve sirekli uygulama bulunmamasi halinde s6zli yapilan gecerli
akitlerde vade farkinin sadece faturada yer almasi ve bu kayda muhatabinca sekiz gunlik yasal
surede itiraz edilmemesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada her iki kavramin birbiri ile iliskisini irdelemekte yarar vardir.

c¢) Kavramlarin birbiriyle iligkisi ve degerlendiriimesi;

Yukarida fatura ile ilgili agiklamalarda da acikca ifade edildigi gibi; fatura dizenleyen tacirin TTK.nun
23.maddenin 2.fikrasindaki karineden yararlanabilmesi i¢in fatura tanzim edenle, adina fatura tanzim
edilen arasinda akdi iliski bulunmasi, faturanin akdin ifasiyla ilgili olarak diizenlenmesi gerekmektedir.
Fatura sdzlesmenin kurulmasi safhasiyla ilgili olmayip ifasina iliskin oldugundan 6ncelikle temel bir
borg iligkisinin bulunmasi gerekir. TTK.nun 23. maddesinin 2. fikrasindaki karine aksi ispat edilebilen

adi bir karinedir. TTK.nun 23/2. maddesi geregi sekiz gln icinde faturaya itiraz edilmesi durumunda
fatura minderecatinin dogru oldugunu faturayi diizenleyen tacirin ispat etmesi gerekir.
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Kuruldaki tartismalar sirasinda TTK.nun 23/2. maddesi hiikmuindeki karinenin faturanin olagan icerigi
(mutad miunderecati) hakkinda gecerli olmasi gerektigi mutad icerigin ifa ile ilgili hususlarla sinirli
oldugu kabul edilerek faturaya sdzlesmeyi degistiren veya diger tarafin durumunu agirlastiran kayitlar
konuldugu taktirde olagan (mutad) olmayan bu hususlara faturayi alanin siresinde itiraz etmemesi
durumunda anilan kayitlarla sorumlu olmayacag! benimsenmistir.

Hemen bu karinede yer alan fatura minderecatindan maksat nedir? Sorusu akla gelmektedir. Zira
Turk Ticaret Kanunu'nda fatura minderecatinin ne oldugu ilgili béliuminde de aciklandigi Gzere acik
olarak duizenlenmis degildir. Boylesine 6nemli bir karineye esas teskil eden fatura minderecatindan
neyin kastedildigi konusundaki yasal boslugu Vergi Usul Kanunu'ndaki hikimler gbzetilerek
doldurulabilecegi aciktir. Vergi Usul Kanunu'nun 230. maddesindeki tanimdan yola c¢ikilarak bu
sorunun ¢6zimi, devamla da "ictihatlarin birlestiriimesi konusunu teskil eden vade farki faturanin
zorunlu igeriginden midir?" Sorusunun cevabini aramak gerekir.

Kurulca; vade farkinin mal ve hizmet bedelinin 6denmesi gereken giinde 6denmemesi halinde
alacagin gecikmesi nedeniyle ulastigi miktar yani mal veya hizmetin yeni fiyati oldugu, sonucuna
variimistir.

Bunun gerekgesi de sudur: yukarida da aciklandigi tzere fatura da olmazsa olmaz bes unsur
mevcuttur ve vade farki bu unsurlar arasinda sayilmamistir.

Tirk Ticaret Kanunu'nun 23/2.maddesinin faturanin olagan igerigi (mutad minderecati) hakkinda
gecerli olmasi gerektigi ve bunun ifa ilgili hususlarla sinirli oldugu uygulamada baskin gorus olarak
kabul edilmektedir. Vade farki kaydi ise ifa asamasi ile ilgili degildir. Burada ifa zamaninda ileri
sUrulse dahi s6zlesmeyi degistiren ve diger tarafin durumunu agirlastiran kayitlarin ifa ile ilgili
olmadigi aciktir.

Sonug olarak, faturanin sézlesmenin ifa safhasiyla ilgili oldugu icin TTK.nun 23/2. maddesine goére
suresinde itiraz olunmamak suretiyle kabul edildigi varsayilan fatura icerigi ancak sdzlesmenin ifa
safhasiyla ilgili olarak faturada yer almasi olagan sayilan satilan malin cinsi, veya yapilan isin adedi,
tirt bedeli gibi hususlara iliskin olabilir. Faturadaki gecikme halinde vade farki alinacagina iliskin
kayda itiraz edilmemesi, faturada yer almakla birlikte taraflar arasindaki s6zlesmede dizenlenmemis
bir hususa iligkin kaydin da kabul edildigi anlamina gelmez. Vade farki kaydinin faturanin zorunlu
iceriginden olmayip, yasal surede itiraz edilmedi diye kabul edilmesinin agir bir sonu¢ doguracag;
faturadaki vade farki uygulanir ibaresinin yazilmasi halinde TTK.nun 23/1.maddesindeki karinenin
uygulama alam bulmayacagi, zira fatura sézlesme olmadigi gibi, faturaya itiraz edilmemesinin de ona
szlesme niteligi vermeyecegi kabul edilmistir.

Sonug: Taraflar arasinda yazili sekilde yapilmamis olmakla birlikte gecerli sézlesme iligkisinden dogan
uyusmazliklarda faturalara (bedelin belli bir sirede 6denmemesi halinde vade farki 6denir) ibaresinin
yazilarak karsl tarafa tebligi ve karsli tarafca TTK.nun 23/2.maddesi uyarinca sekiz glin icinde itiraz
edilmemesi halinde bu durum sadece fatura minderecatinin kesinlesmesi sonucunu dogurup vade
farkinin davali yanca kabul
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edildigi ve istenebilecedi anlamina gelmeyecegine 27.06.2003 tarihli ilk toplantida lcte iki cogunlukla
karar verildi.

KARSI OY YAZISI

ictihadi birlestirmenin konusu, sozlii sekilde gerceklesmis olan akdi iliskiye dayanilarak diizenlenen
faturaya, TTK'nun 23/2 nci maddesine gore, tebligi miteakip sekiz gin icinde itiraz edilmemesi
halinde faturada yer alan vade farki uygulamasina dair kaydin, fatura minderecatindan sayilip,
sayllmayacagi hususu ile sinirlandiriimistir.

TTK.'niin 23/1 nci maddesinde ticari isletmesi icabi bir mal satmis veya imal etmis veyahut bir i
goérmus yahut menfaat temin etmis olan tacirden diger taraf kendisine bir fatura verilmesini ve bedeli
6denmis ise, bunun da faturada gosterilmesini isteyebilecedi dizenlenmis, faturanin tarifini yapan 213
sayili V.U.K.'ntin 229 uncu maddesinde de "Fatura, satilan emtia veya yapilan is karsiliginda
misterinin borc¢landi§i meblagi gostermek lGizere emtiayl satan veya isi yapan ticcar tarafindan
musteriye verilen ticari vesikadir" denilmis, ayni yasanin 232 nci maddesinde ise, fatura kullanma
zorunlulugu dizenlenmis bulunmaktadir. Bu yasal dizenlemelerden faturanin ancak bir ticari
isletmeye iligkin olarak ve belli faaliyetlerde bulunma halinde tacirler tarafindan o faaliyetle ilgili olan
karsi taraf adina tanzimi gereken, ticari bir belge oldugu agiktir.

TTK.'niin 23/2 nci maddesi "Bir faturayi alan kimse aldi§i tarihten itibaren sekiz gin icinde
minderecati hakkinda bir itirazda bulunmamissa, minderecatim kabul etmis sayilir* hukmu ile
faturanin 6zellikle tacirler arasinda bir ispat vasitasi oldugu ve slresinde ibraz edilmemekle
minderecatindan sayilan hususlar yoninden dizenleyenin lehine, adina fatura diizenlenen kimsenin
aleyhine bir karine olustugu kabul edilmis bulunmaktadir.

15. Hukuk Dairesi ile 11 ve 19 uncu Hukuk Daireleri arasindaki ictihat aykirihgi, vade farkinin fatura
minderecatindan sayilip, sayllmayacagi! noktasinda olup, 15. Hukuk Dairesi bu hususu fatura
minderecatindan saymazken, 11 ve 19 uncu Hukuk Daireleri vade farkini hukuki niteligi itibariyle
fatura minderecatindan saymakta ve TTK.'nlin 23/2 nci maddesi kapsaminda kaldigini kabul
etmektedirler.Bu durumda halli gereken ilk husus, faturanin unsurlarinin nelerden ibaret oldugu ve
munderecatindan neyin anlasiimasi gerektiginin agikliga kavusturulmasidir.

T.Ticaret Kanunu faturada bulunmasi gereken zorunlu unsurlari géstermemis ise de, V.U.K.'nun 230
uncu maddesinde asgari zorunlu unsurlar bes bent halinde siralanmis olup, bunlarin arasinda vade
farkindan bahsedilmemistir.Ancak, 4 Gnci bentte malin fiyati da yer almis, bdylece fiyatin faturada
zorunlu bir unsur oldugu yasal diizenleme ile ifade edilmistir. Ote yandan, TTK.'niin 23/1 nci
maddesinde bedel 6denmis ise, bununda fatura da gosterileceginden bahsedilmek suretiyle TTK.
yoninden de fiyatin faturada yer almasi gerektigi vurgulanmistir. Esasen, bu yonde ne uygulamada
ve ne de doktrinde farkl bir yaklasim da yoktur.O halde, fiyatin faturada yer almasi gereken asli ve
zorunlu bir unsur oldugu suiphesiz bulunmaktadir.Bu asamada fiyat kavraminin hukuki tavsifi Uzerinde
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durmak gerekir. ittifakla kabul edildigi gibi fiyat, bir deger ile para birimi arasindaki iliskidir. Bir baska
ifadeyle, alim satim, veya goérulen bir is veya imalat ve yahut da bir menfaat temini bakimindan bir
seyin para olarak degerini ifade eder. Fiyatla ¢cok yakin iliskisi olan, hatta i¢ ice bulunan vade farkinin
hukuki niteligi ise, uygulama ve doktrinde farkli gorislerin olusmasina neden olmus, bu kavramin ana
para faizi mi, temerrit faizi mi, cezai sart mi, gecikme zammi mi yoksa malin bedeline eklenen bir
6ge, unsur mu oldugu tartisima konusu yapilmistir.

Ancak, vade farkini dzellikle tacirler arasindaki iliskilerde, siresinde 6denmeyen mal ve hizmet bedeli
dolayisiyla, alicinin faiz disinda 6demek zorunda kaldigi ve sozli akdin inikadi sirasinda taraflarca
kararlastiriimis ek bir miktar oldugunun kabull gerekir. Kaldi ki, i¢tihadi birlestirmenin kapsami
disinda kaldigi buyik kurulca kararlastirilan, taraflar arasinda bu konuda sézlesme bulunan veyahut
bu konuda teamil oldugu belirlenen hallerde vade farkinin bedele (fiyata) dahil oldugu hususlari
cekismesizdir.

Bu ictihadi birlestirmenin konusunu teskil eden taraflar arasindaki akdin so6zli olarak gerceklestirilmis
olmasi, halinde ise, aktin esasl unsuru olan semeni (fiyati) taraflarin nasil kararlastirmis oldugunu
ancak kendileri bilebilirler. Ucrete hak kazanan tacir faturay! diizenlerken, semenin belirlenen bir
sireden sonra 6édenmesi halinde gunlik veya bir baska surette ki gecikmeli 6deme halinde, semenin
%1, %5'i gibi bir oranla ek bir ddeme yapilacagini faturaya kaydetmis ve faturayi tebellig eden de
sekiz gun icinde bu kayda karsi ¢citkmamis ise, taraflarin s6zlesmeyi yaparken daha baslangicta
semeni bu sekilde kararlastirdiklarinin, bir baska ifadeyle vade farki uygulanmasini gerektiren halin
olusmasi durumunda, fiyati ilerdeki 6deme durumuna gore taraflarin degisir sekilde kararlastirmis
olduklarinin kabuli ile vade farkinin fiyatin eki, bir unsuru ve hatta fiyattan sayilmasi gerektiginde
duraksama gdstermemek gerekir. Bu durumda da zorunlu bir unsur olarak faturada yer almasi
gereken ve fatura minderecatindan olan fiyatla butinlesen ve fiyattan sayilan vade farkinin da
faturaya kaydedilmesi mimkin ve fatura minderecati kapsaminda kalan bir kayit oldugu benimsenip,
TTK.'nlin 23/2 nci maddesinin vade farkina yonelik olarak da faturayi diizenleyen tacir lehine bir
karine yaratacag! kabul edilmelidir. Béyle bir durumda olusan bu karinenin aksinin ispat kulfeti boyle
bir faturay! alip da suresinde itiraz etmeyen diger tarafa ait olmahdir.

Yukarida ayrintilari ile belirlenen yasal ve bilimsel esaslara aykiri, Yargitay'in ticari iliskilerden
kaynaklanan uyusmazliklari ¢ézmekle goérevli 11 ve 19 uncu Hukuk Daireleri'nin koklesmis ve
uygulama ile doktrinde benimsenmis icgtihatlarina ters diisen, yasal dayanaktan yoksun sayin
¢cogunluk gorusiune istirak etmiyor ve karsi oy kullanmis bulunuyoruz.

KARSI OY YAZISI

Vade Farkinin Yasal Dayanag!

Vade farki 6zellikle yiksek enflasyonun yasandigli ekonomik konjonktiirde, saticinin (alacaklinin)
enflasyonun yikici etkilerinden korunmasi amaciyla uygulamaya girmis
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hukuki bir enstriman olarak karsimiza ¢ikmistir.

Vade farkinin yasal dayanagini BK.'nun 182/2. ve 210/1.maddelerinde bulabiliriz. BK.'nun
182/2.maddesine gdre "aksine ...s6zlesme yoksa satici ile alici, bor¢lan ayni zamanda ifa etmekle
mukelleftir." BK.'nun 210/1.maddesine gore "aksine bir sfzlesme mevcut degilse satilan sey alicinin
yedine girince semene mustehak olur. Her iki hiikkiimde de akdin kurulusundan sonra taraflarin
borc¢larini ayni zamanda ifa etmek zorunda olduklari ancak, aksine stzlesme yapilabilecegi
belirtilmistir. Satis bedelinin belli bir slire sonra ddenecegi ve 6denmeyen alacak i¢cin vade farki
uygulanacag kararlastiriimisa, vade farki, satis bedeli ile 6deme yapilacak tarih arasindaki bedel
farkini ifade etmektedir.

Vade Farkinin Kosullart;

Vade farki istenebilmesi i¢in taraflar arasinda bu konuda bir sézlesme bulunmasi veya taraflar
arasinda vade farkina iliskin uygulamanin benimsenmis olmasi gerekir.

Vade farki istenebilmesi i¢in gerekli bu iki kosul yoniinden Yargitay Hukuk Daireleri arasinda gorus
ayrihg! bulunmamaktadir.

Ancak, uygulamada vade farki talep etme yollarindan biri de bu hususu, dizenlenen faturaya
kaydetmek ve faturaya itiraz edilmemesi halinde TTK.'nlin 23/2'deki karineden yararlanmak suretiyle
bu kayda dayanarak vade farki istemektir.

Dizenlenen faturada siresinde 6édeme yapilmamasi halinde vade farki alinacagina dair bir kaydin
bulunmasi ve bu kayda davalinin TTK.'ntin 23/2.maddesinde dngorilen sirede itiraz etmemesi
durumunda vade farki istenebilecek midir?

TTK.'nun 23/2.maddesinde, bir faturayl alan kimsenin aldigi tarihten itibaren sekiz gin i¢inde
minderecatl hakkinda bir itirazda bulunmamasi halinde minderecatini kabul etmis sayilacagi
ongorualmustar. Ancak, vade farki kaydinin bu karineden yararlanabilmesi icin fatura miinderecatindan
sayllmasi gerekir.

Yargitay Hukuk Daireleri arasinda vade farki alacagina iliskin kaydin fatura minderecatindan sayilip
sayllmayacagi hususunda goriis ayriliyi mevcut oldugundan bu géris ayrihdi ictihatlarin
Birlestirilmesinin konusunu olusturmaktadir.

Bu nedenle 6ncelikle fatura kavrami ve faturada yer almasi gereken kayitlar Gzerinde durmak gerekir.

Fatura Kavrami ve Faturada Bulunmasi Gereken Kayitlar;

Fatura, satilan emtia veya yapilan is karsiliginda musterinin borclandigi meblagr gostermek lzere,
emtiayl satan veya isi yapan tacir tarafindan musteriye verilen ticari bir vesikadir.
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Faturada yer almasi gereken kayitlar VUK.'nun 230.maddesinde sayiimistir.
1 - Faturanin diizenlenme tarihi, seri ve sira numarasi,

2- Faturay! dizenleyenin adi, varsa ticaret unvani, is adresi, bagh oldugu vergi dairesi ve hesap
numarasil,

3- Musterinin adi, ticaret unvani, adresi, varsa vergi dairesi ve hesap humarasi,
4- Malin veya isin, nevi, miktari, fiyatl ve tutari,
5- Satilan mallarin teslim tarihi ve irsaliye numarasi,

Vade farki, faturada yer almasi gereken zorunlu kayitlar arasinda degildir. Prof. Dr. Oguz Kiirsat Unal
"vade farkinin fatura minderecatindan oldugunu, zira fatura minderecatinin sadece zorunlu unsurlari
degdil yazilmasi mutad (olagan) olan kayitlari da kapsayabilecegini, vade farkinin faturaya
yazilmasinin olagan sayilmasi gerektigini" kabul etmistir. (Fatura ve Ispat Kuvveti s.51-52).

Prof. Dr. Yasar Karayalgin "vade farki konusunda sdzlesmede hikum bulunmamasi halinde vade
farkini iceren faturaya itiraz edilmemesi durumunda vade farkinin sézlesmenin bir unsuru haline
geldigini" kabul etmektedir. (Sempozyum s. 108).

Degerlendirme ve Sonug;

Sonug olarak; Vade farki faiz niteliginde olmayip, bununla bir malin bedelinin 6denecedi tarihteki
degeri belirlenmek istenmektedir. Yani malin bedelinin 6denecegi tarihteki degerini ifade etmektedir.

VUK.'nun 230.maddesinde "malin fiyati ve tutari" faturada yer almasi gereken zorunlu unsurlar
arasinda sayildigindan, vade farki malin bedelinin ddenecedi tarihteki degerini belirleyen bir unsur
oldugundan fatura minderecatindan sayilir. Bu nedenle vade farki yer alan faturalara itiraz
edilmemesi halinde vade farki talep hakki dogar.

Faturada yer alan vade farki uygulanacagina iliskin kayit s6zlesme sartlarini degistirmeye yonelik bir
icap olarak da kabul edilebilir. Nitekim, Prof. Dr. Y.Karay al¢in, Prof. Dr. E. HIRS, Dog. Dr. A. Battal
tarafindan da savunulan bu gorise gore, faturayi alan, TTK.'niin 23/3.maddesindeki sekiz gunlik
surede itiraz etmemesi halinde fatura diizenleyenin icabim zimmen kabul etmis sayilir.

Aciklanan nedenlerle, taraflar arasinda yazil bir s6zlesme bulunmamasi ve faturada yer alan vade
farki alinacagina iliskin kayda TTK.'nin 23.maddesinde 6ngdrilen sekiz gunlik sirede itiraz
edilmemesi halinde, vade farki istenebilecegi gorisiinde oldugumuzdan sayin ¢cogunlugun aksi yénde
olusan kararina katilamiyoruz.
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