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TAPU iPTALiI VE TESCIL DAVASI - DAVA KONUSU EVIN DAVACI
TARAFINDAN YAPILDIGININ TESPITI ILE TAPU SICILINE
SERHEDILMESI ISTEMIi - DAVA KONUSU EVE ILISKIN OLARAK
GERCEKLESEN IiDDIANIN TAPU SICILINE SERH EDILMESINE OLANAK
BULUNMAMASI

OZET: Davacl, her ne kadar, 903 parsel sayil tasinmaz Gzerindeki iki katl evin, kendi parasi ile insa
edildiginin tapuya serh edilmesini istemis ise de dava konusu eve iliskin olarak gerceklesen iddianin
tapu siciline serh edilmesine olanak bulunmadigindan ancak tapu katuginin beyanlar hanesinde
gosterilebilir.

(743 S. K. m. 919)

Dava: Taraflar arasindaki davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda; Taskopri Asliye Hukuk
Mahkemesince davanin reddine dair verilen 7.12.1983 gun ve 25-642 sayili kararin incelenmesi
davacl tarafindan istenilmesi Gizerine,

(... Taraflar dava konusu 903 parsel sayili tasinmazda musterek mulkiyet Uzere paydastirlar. Dosya
icerigine gore davacl, parsel Uzerinde bulunan kuzey yondeki iki katli evin kendisine ait oldugunun
tespitini ve tapuya bu yolda serh konulmasini istemistir. Mahkemece de ¢ekismeli binanin terekeye
dahil para ile yapildigindan ve iddianin kanitlanamadigindan bahisle davanin reddine karar verilmistir.
Oysa yerel bilirkisi ile tanik sifatiyla dinlenen tapulama tutanagindaki bilirkisiler Mehmet Y., Yusuf Y.,
Mehmet K. ve davaci taniklari Kasim ve Hiseyin davaya konu evin kendi parasi ile davaci tarafindan
ortak miras birakanlari Rasit'in 1940 olan 6lum tarihinden ve mirasgilari arasindaki harici taksimden
sonra yaptirildigini duraksamaya yer birakmayacak sekilde bildirmislerdir. Bu deliller bir kenara itilerek
cekismeli binanin murisin terekesine dahil para ile yaptinldigi yolunda beyanda bulunan davalilardan
Elife'nin kocasi tanik Mustafa O.'In séziine itibar edilerek yazili sekilde davanin reddine karar
verilmesinde isabet yoktur...) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢cevrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorusuldi:

Karar: Davacl dava konusu evin kendisi tarafindan yapildiginin tespiti ile bu sekilde tapu siciline
serhedilmesini istemis; mahkeme iddianin ispat edilemedigini kabul ile davayi reddetmistir. Dosyada
toplanan ve birbirini dogrulayan delillerle davaci evin kendisi tarafindan yapildigini ispat etmistir.

Davaci, her ne kadar, 903 parsel sayili tasinmaz tzerindeki iki kath evin, kendi parasi ile insa
edildiginin tapuya serh edilmesini istemis ise de dava konusu eve iligkin olarak gerceklesen iddianin
tapu siciline serh edilmesine olanak bulunmadigindan ancak tapu katiginin beyanlar hanesinde
gosterilebilir.

O halde, toplanan delillere gére, dava konusu evin davaci tarafindan yapildigi
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anlasiimakla; davanin kabuli ile nizali evin davaci tarafindan yaptirildiginin tapu katiginin beyanlar
hanesine yazilmasina karar verilmesi gerekirken, davanin reddine iligskin hilkimde direnilmesi Usul ve
Yasaya aykiridir. Bu nedenle, direnme karari bozulmahdir.

Sonug: Davacinin temyiz itirazlarinin kabulu ile direnme kararinin yukarida agiklanan ve Ozel Daire
bozma ilaminda gdsterilen nedenlerden dolayr BOZULMASINA, oybirligi ile karar verildi. (og)
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