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« MEMUR ISLEMININ SIKAYET YOLU iLE IPTALI iISTEMI ( Alacakli Bir
Yillik Siiresi Iicinde Haciz Talebinde Bulunmus ise Ayn1 Bir Yillik Siire
Icinde Borclunun Mallarinin Haczedilememis Olmasinin Haciz isteme
Hakkinin Diismesini ve Dosyanin Islemden Kaldirilmasini
Gerektirmedigi - Alacakli Vekili Yasal Bir Yillik Siire icinde Borglularin
Menkullerinin ve Borclunun Maasinin Haczini Talep Etmis Olmakla
Alacaklinin Haciz isteme Hakk: Diismedigi/Yenileme Harcina Gerek
Olmayip Dogrudan Haciz Istenebilecegi )

e HACIZ ISTEME HAKKI ( Odeme Emrinin Tebligi Tarihinden itibaren
Bir Y1l Gecmekle Diisecegi/Alacakli Bir Yillik Siiresi icinde Haciz
Talebinde Bulunmaz veya Haciz Talebini Geri Alarak Bu Bir Y1l icinde
Yeniden Haciz Talebinde Bulunmazsa Takip Dosyasinin Islemden
Kaldirilacag: - Bir Yillik Siire Icinde Borclunun Mallarinin
Haczedilememis Olmasinin Haciz isteme Hakkinin Diismesini
Gerektirmedigi/Yasal Bir Yillik Siire icinde Haczini Talep Edildiginden
Yenileme Harcina Gerek Olmayip Dogrudan Haciz Istenebilecegi )

* BIR YIL ICINDE HACiZ TALEBINDE BULUNULMASI ( Ayn1 Bir Yilik
Siire icinde Borclunun Mallarinin Haczedilememis Olmasinin Haciz
Isteme Hakkinin Diismesini ve Dosyanin Islemden Kaldirilmasini
Gerektirmedigi - Alacakli Vekili Yasal Bir Yillik Siire icinde Borglularin
Menkullerinin ve Borclunun Maasinin Haczini Talep Etmis Olmakla
Alacaklinin Haciz isteme Hakk: Diismedigi/Yasal Bir Yillik Siire Icinde
Haczini Talep Edildiginden Yenileme Harcina Gerek Olmayip Dogrudan
Haciz Istenebilecegi )

e YENILEME HARCI ( Alacakli Bir Yillik Siiresi Icinde Haciz Talebinde
Bulunmus ise Ayn1 Bir Yillik Siire Icinde Borclunun Mallarinin
Haczedilememis Olmasinin Haciz isteme Hakkinin Diismesini ve
Dosyanin islemden Kaldirilmasini Gerektirmedigi/Borclunun Mallarinin
Haczedilmesinin istenmesinin Yenileme Talebi Niteliginde Olmadig -
Yasal Bir Yillik Siire icinde Haciz Talep Edilmis Olmakla Alacaklinin
Haciz Isteme Hakk: Diismedigi/Yenileme Emrinin Tebligine ve
Yenileme Harcina Gerek Olmayip Dogrudan Haciz Istenebilecegi )
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OZET : Haciz isteme hakki, 6deme emrinin tebligi tarihinden itibaren bir yil
gecmekte diiser. Alacakli, bir yillik stiresi icinde haciz talebinde bulunmaz
veya haciz talebini geri alip da, bu bir yillik stire icinde yeniden haciz
talebinde bulunmaz ise takip dosyasi islemden kaldirilir. Bu halde takip
dosyasi1 yalniz islemden kaldirilir; yoksa icra takibi diismez. Yenileme
talebinde bulunmak suretiyle ayni takip dosyasinda haciz isteyebilir.

Alacakl bir yillik stiresi icinde haciz talebinde bulunmus ise ayni bir yillik
stire icinde borclunun mallarinin haczedilememis olmasi haciz isteme
hakkinin diismesini ve dolayisiyla takip dosyasinin islemden kaldirilmasini
gerektirmez.Bu halde bor¢clunun mallarinin haczedilmesinin istenmesi,
yenileme talebi niteliginde degildir.

Alacakl vekili yasal bir yillik stire icinde bor¢lularin menkullerinin ve
borclunun maasinin haczini talep etmis olmakla alacaklinin haciz isteme
hakki diismemistir. Bu durumda alacaklinin yeniden haciz isteyebilmesi icin
bor¢luya yenileme emrinin tebligine ve dolayisiyla yenileme harci alinmasina
gerek olmayip alacakli yenileme talebinde bulunmaksizin dogrudan haciz
isteyebilir.

DAVA : Taraflar arasindaki “memur isleminin sikayet yolu ile iptali”
isteminden dolay1 yapilan yargilama sonunda Borcka Icra (Hukuk)
Mahkemesince sikayetin reddine dair verilen 10.07.2013 gtin ve 2013/2 E.,
2013/12 K. sayili kararin temyizen incelenmesinin sikayetci vekili tarafindan
istenilmesi tizerine Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 05.12.2013 giin ve
2013/31165 E., 2013/38701 K. sayili karari ile,

"...Alacaklinin haciz isteme hakki, 6deme emrinin teblig tarihinden itibaren
bir y1l gecmekle diiser (IIK madde 78/2.C.1). Bu durumda takip dosyas1
islemden kaldirilacagindan (md.78/4) alacakli, haciz isteyebilmek icin
yenileme talebinde bulunmali ve bu talep bor¢luya teblig edilmelidir. Diger
taraftan ayni maddenin 5. fikrasinda; ilama dayali olmayan takiplerde
yenileme talebi izerine har¢ alinacagi 6ngdérilmustir.

Somut olayda, 6rnek 7 numarali 6deme emri, bor¢lularin birincisine
18.9.20009 tarihinde, ikincisine 30.9.2009 tarihinde,li¢ctinctisiine 01.10.2009
tarihinde teblig edilmis ve alacakl tarafindan 10.3.2010 ve 26.05.2010
tarihlerinde, yani yasal bir yillik stire icerisinde borclularin menkullerinin ve
borg¢lu...'in maasinin haczi talep edilmis olmakla, alacaklinin "haciz isteme
hakki" dismemistir. Bu durumda alacaklinin yeniden haciz isteyebilmesi
icin [IK'nin 78/5. maddesi geregince borcluya yenileme emrinin tebligine ve
dolayisiyla yenileme harci alinmasina gerek yoktur. Baska bir ifadeyle
alacakli yenileme talebinde bulunmaksizin dogrudan haciz isteyebilir.
[iIK'nin 110/3. maddesinde haczin konulmasi ve muhafazasi gibi giderlerden
alacaklinin sorumlu oldugu diizenlenmektedir. Anilan diizenleme yenileme
harci ve haciz isteme stresi ile ilgili olmadigindan somut olayda uygulama
yeri yoktur.
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O halde, mahkemece sikayetin kabull gerekirken reddine karar verilmesi
isabetsizdir..."

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan
yargilama sonunda mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin stiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi
gorusuldu:

KARAR : Talep, memur isleminin sikayet yolu ile iptali istemine iligkindir.

Sikayetci vekili, sikayet edilen borclular aleyhine Borcka Icra Dairesinde
11.09.2009 tarihinde ilamsiz icra takibi baslatildigini, 6deme emrinin
borclularin timuine teblig edildigini, stiresi icerisinde itiraz edilmediginden
takibin kesinlestigini, borclular hakkinda bircok icra islemi
gerceklestirildigini, ancak dosyada 2004 Sayili [IK'nin ilgili maddelerinde
belirtildigi stire boyunca herhangi bir haciz islemi yapilmadigindan konulan
hacizlerin kaldirilmasina karar verildigini, 22.04.2013 tarihinde verilen
dilekceyle haciz islemi talep edilmisse de 6ncelikle dosyanin yenilenmesi,
yenileme icin ise basvuru ve pesin harcin yatirilmasi gerektigi seklinde karar
alindigini, Borgka Icra Dairesi isleminin haksiz oldugunu ve kamu diizenine
aykirilik teskil ettigini, Borcka Icra Dairesinin 2009/921 Sayih takip
dosyasindan verilen 22.04.2013 tarihli “Karar Tensip Tutanag1” baslikh
kararin iptali ile dosyanin harc¢ alinmaksizin yenilenmesine karar verilmesini
sikayet yolu ile istemistir.

Yerel Mahkemece davaya konu Borcka Icra Dairesinin 2009/921 Sayili takip
dosyasinda alacakl vekilinin 10.03.2010 tarihinde haciz talebinde
bulundugu, bunun Uizerine borclulara ait 34 TK 498 ve 34 ZP 7400 plaka
sayili araclarin 11.04.2010 tarihinde haczedildigi, bundan sonra alacaklh
vekili 26.05.2010 tarihinde borg¢lu...'in maasinin haczini talep etmisse de
dosyada bu haczin uygulandigina dair herhangi bir bilgi ve belge olmadigi,
bu tarihten sonra alacakli vekilinin dosyada herhangi bir talebinin olmadigi,
araclarin haczedildigi tarihe gére araclarin satisinin 11.04.2011 tarihine
kadar istenmesinin mtimkutin oldugu, bu tarihe kadar haciz talep
edilmedigine gére haczin bu tarihte disttigintin kabuliintin gerekecegi,
haczin dustiigt 11.04.2011 tarihinden dosyanin muameleden kaldirildig:
12.12.2012 tarihine kadar bir yi1ldan fazla stire gectiginden dosyanin
muamaleden kaldirilmasinda herhangi bir usulstizltik bulunmadaig,
muameleden kaldirilan dosyanin yenilenmesi talep edildigi takdirde [IK 78/5
maddesi hikmu geregince yeniden harc alinacagi, yenileme harci
ddenmemesi sebebiyle yenileme talebinin reddi yéntindeki Icra Dairesi
isleminin Kanuna uygun oldugu gerekcesiyle sikayetin reddine karar
verilmis, verilen karar sikayetci vekilinin temyizi tizerine Ozel Dairece
yukarda baslik bélimutnde aciklanan gerekcelerle bozulmustur.

Mahkemece 6nceki gerekceler tekrarlanmak suretiyle direnme karari
verilmistir.
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Direnme karari, sikayetci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu éntine gelen uyusmazlik, [iIK'nin 78/2
ve 4. fikralarindaki yasal gereklilik (6deme emrinin tebliginden itibaren bir
yil icinde haciz talep edilmis olmasi halinde) yerine getirildikten sonra baska
sebeplerle dosyanin islemden kaldirilip kaldirilamayacag: noktasinda
toplanmaktadir.

Bilindigi tizere alacaklinin haciz isteme hakki bir yillik stireye tabidir. Haciz
isteme hakki, 6deme emrinin tebligi tarihinden itibaren bir yil gecmekte
duser. (IiIK'nin 78/2. madde C.1) Alacakli, bir yillik stiresi ({IK'nin 78/2. md.)
icinde haciz talebinde bulunmaz veya (bir yil icinde yaptigl) haciz talebini
geri alip da, bu (ayni) bir yillik stire icinde yeniden haciz talebinde bulunmaz
ise takip dosyasi islemden kaldirilir. (78/4 md.) Bu halde takip dosyasi
yalniz islemden kaldirilir; yoksa icra takibi diismez. Yani icra takibi derdest
kalmakta devam eder. Bu halde yenileme talebinde bulunmak suretiyle ayni
takip dosyasinda haciz isteyebilir. (78/5 md.)

Buna karsilik alacakli bir yillik stiresi icinde haciz talebinde bulunmus ise
ayni bir yillik stire icinde (hatta daha sonra) bor¢clunun mallarinin
haczedilememis olmasi haciz isteme hakkinin diismesini ve dolayisiyla takip
dosyasinin islemden kaldirilmasini gerektirmez. Bu halde icra takibi derdest
kalmakta devam etmektedir ve alacaklinin bir yillik stiresi icinde yapmis
oldugu haciz talebi geregince (bir yil gectikten sonra) bor¢clunun mallarinin
haczedilmesini istemesi, Icra ve Iflas Kanunu'nun 78/5. maddesi anlaminda
yenileme talebi niteliginde degildir. Yani bu halde alacaklinin yeniden harg¢
ddemesine ve talebin borcluya tebligine gerek yoktur. (Kuru B.: Icra ve Iflas
Hukuku EI Kitabi, 2013, 2. Baski, sh 414, 415).

Somut olayda 6rnek 7 6deme emri bor¢lularin birincisine 18.9.2009
tarihinde, ikincisine 30.9.2009 tarihinde,lictinctistine 01.10.2009 tarihinde
teblig edilmis olup, alacakl: vekili yasal bir yillik stire icinde borg¢lularin
menkullerinin ve bor¢clunun maasinin haczini talep etmis olmakla
alacaklinin haciz isteme hakk: dismemistir. Bu durumda alacaklinin
yeniden haciz isteyebilmesi icin [IK'nin 78/5. maddesi geregince borcluya
yenileme emrinin tebligine ve dolayisiyla yenileme harci alinmasina gerek
yoktur. Baska bir ifadeyle alacakli yenileme talebinde bulunmaksizin
dogrudan haciz isteyebilir.

Hal bdéyle olunca; yerel mahkemece, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen
Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken yanilgili gerekce ile énceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu sebeple direnme karari bozulmalidir.

SONUC : Sikayetci vekilinin temyiz itirazlarinin kabultiyle direnme kararinin
Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayt BOZULMASINA,
istenmesi halinde temyiz pesin harcinin yatirana iadesine, karar dtizeltme
yolu acik olmak tizere, 08.11.2017 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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