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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucular, uzun bir siireden beri tutuklu olduklarini, haklarindaki sug
vasfinm degisme ihtimalinin oldugunu, tutukiu bulunduklart siire dikkate alindiginda
olguliilik ilkesi geregi tutuklamamin sonlandimlmas: gerektifini ve tutukluluk halinin
devamina iligkin Kkararlarin gerekgesiz oldugunu ileri siirerek Anayasa’min 19. ve 36.
maddelerinin ihlal edildigini iddia etmig ve tahliye edilerek tazminata hitkmedilmesini talep
etmiglerdir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, bagvurucular tarafindan 20/12/2012 tarihinde Gaziantep 6. Agir Ceza
Mahkemesi vasitastyla yapilmustir. Dilekge ve eklerinin idari ydnden yapilan on incelemesi
neticesinde Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadigi tespit edilmistir.

3. Yapilan incelemede 2013/72 numarali bagvurunun konu bakimindan ayni
nitelikte olmasi nedeniyle 2013/68 sayili bu bagvuru ile birlestirilmesine ve incelemenin bu
dosya tizerinden yapilmasina Karar verilmistir,

4. Birinci Bolim Birinci Komisyonunca, 9/1/2013 tarihinde bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bélim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gonderilmesine
karar verilmistir.

5. Bolum, 12/2/2014 tarihinde yapilan toplantida kabul edilebilirlik ve esas
hakkindaki incelemenin birlikte yapilmasina karar vermistir.

6. Bagvuru konusu olay ve olgular 12/2/2014 tarihinde Adalet Bakanligina
bildirilmistir. Adalet Bakanligi, goriiglinii 17/3/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.



7. Adalet Bakanlig tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis bagvurucuya
28/3/2014 tarihinde bildirilmistir. Bagvurucu, Adalet Bakanlhigmmn goriigiine karst
beyanlarini 8/4/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

II. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle soyledir:

9. Basvurucular, 5/1/2010 tarihinde gdzaltina ahnmis olup, Gaziantep 5. Sulh
Ceza Mahkemesinin 8/1/2010 tarih ve 2010/2 sorgu sayili karariyla “silahlt teror orgiitiine
tiye olma” sugunu isledigi iddiasiyla tutuklanmigtir.

10.Derece Mahkemesi, bagvurucularin  tutukluluk durumunu  19/10/2010,
27/12/2010, 26/1/2011, 11/7/2012 ve 13/9/2013 tarihlerinde incelemis ve atili sugun vasif ve
mahiyeti, dosya kapsamindaki deliller, kuvvetli su¢ sliphesinin varhigi, tutukiu kalinan
stirenin, verilmesi muhtemel ceza ile orantilt olmasi gibi gerekgelerle tutukluluk halinin
devamina karar vermistir.

11.Bagvurucular, Adana 8. Agir Ceza Mahkemesinin 28/9/2012 tarih ve
E.2010/128, K.2012/158 sayilt karanyla, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 62. ve 314.
maddesinin (2) numarali fikrasi, 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun 5. maddesi
geregince Orgiite tiye olma sugundan 10 wil hapis cezasi ve bagvurucu Sadun Dogan’in,
ayrica 6136 sayih Kanuna muhalefet sugundan 1 yil 3 ay hapis ve 740 TL adli para cezast ile
cezalandiriimasina ve tutukluluk hallerinin devamina karar verilmigtir.

12. Bagvurucular Adana 8. Agir Ceza Mahkemesinin 28/9/2012 tarihli tutukluluk
halinin devamina iliskin kararina itiraz etmis, itiraz Adana 6. Agir Ceza Mahkemesinin
7/11/2012 tarih ve 2012/895 Degisik Is sayili karariyla reddedilmigtir. Ret karart
bagvuruculara 20/12/2012 tarihinde teblig edilmistir.

13. Bagvurucular 20/12/2012 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunmustur,

4. Bagvurucularin derece mahkemesinin kararini temyizi iizetine Yargitay 9.
Dairesinin 27/11/2013 tarih ve E.2013/9604, K.2013/14412 sayil: karari ile amlan hiikiim
bozulmustur,

15. Bagvurucular hakkindaki dava derece mahkemesi Oniinde derdest olup,
21/3/2014 tarihinde bagvurucular tahliye edilmistir.

B. Tlgili Hukuk

16. 5237 sayih Kanun’un 314. maddesinin (2) numarah fikrasi, 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanunu’nun 5. maddesi ve 6136 sayil1 Kanun’un 13. maddesi.

17. 5271 sayth Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesi oyledir:
“Tutuklama nedenleri

Madde 100 — (1) Kuvvetli sug siiphesinin varligmy gosteren olgularm ve bir
ttuklama nedeninin bulunmast halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama
karart verilebilir. Isin dnemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile
oleilii olmamast halinde, tutuklama karar: verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:



a) Sipheli veya samgin kagmasi, saklanmasi veya kagacag siiphesini
uyandiran somut olgular varsa.

b) Siipheli veya samgin davramislar;
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tamk, magdur veya baskalart iizerinde baski yapimasi girigiminde
bulunma,

Hususlarinda kuvvetli siiphe olugturuyorsa.

(3) Asagidaki suglarn islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin variigi
halinde, tutuklama nedeni var sayiabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 savilt Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

9. Sug islemek amacwla érgiit kurma (iki, yedi ve-sekizinci fikralar harig,
madde 220), )

IV. INCELEME VE GEREKCE

18. Mahkemenin 11/12/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
20/12/2012 tarih ve 2013/68 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun iddialan

19. Bagvurucular, uzun bir siiredir tutuklu olduklarimi, 6352 sayili Yarg
Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast ve Basin
Yaym Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarmn Ertelenmesi Hakkinda Kanun’un
gegici 1. maddesi hitkiimleri uygulandigi takdirde haklarinda isnat olunan sugun vasfinin
degisme olasiiginm oldugunu ve bu nedenle temyiz asamasinda beraat etme ihtimalinin
bulundugunu, haklarindaki tutukluluk karaninm orantisiz oldugunu ve adli kontrol
hitkiimlerinin uygulanmast gerektigini, tutukluluk halinin devammna dair kararlarin
gerekgelerinin yetersiz oldugunu ve haklarinda yiiriitillen yargilamanin adil olmadigim ileri
siirerek Anayasa’nin 19. ve 36. maddesinin ihlal edildigini iddia ederek tahliyelarine ve
tazminata hitkmedilmesini talep etmistir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

20. Bagvurucularin, uzun bir stiredir tutuklu olduguna ve tutuklulugun devamina
iligkin mahkeme kararlarinin gerekgelerinin yetersiz olduguna iliskin sikdyeti agik¢a
dayanaktan yoksun degildir. Ayrica bagka bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmadig igin
bagvurunun bu sikdyete iliskin kisminin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

21. Bagvurucular, uzun bir siiredir tutuklu olduklarmni ve tutuklulugun devamina
iliskin mahkeme kararlarinin gerekgelerinin yetersiz oldugunu ileri siirmiigtiir.

22. Adalet Bakanhg gorigiinde, bagvurucularin, bagvuru tarihi itibariyle
“mahkiimiyet sonrasi hirrivetinden mahrum brrakdmig  kigi”  statisiinde oldugunu,



mahk@miyet sonrasi hiirriyetinden mahrum birakilmasinin hukuka aykin olmadigin,
tutukluluk halinin devamina iliskin itirazlarin incelenmesi asamasinda hukuk kurallarinin
yorumlanmasi yetkisinin Anayasa’da yer alan hak ve 6zgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ve
hékimin takdirinde agik¢a keyfilik bulunmadik¢a derece mahkemelerine ait olduBunu
belirtmistir.

23. Bagvurucular, Adalet BakanhiZinin gérilsiine karsi, derece mahkemesince
verilen kararin Yargitayca bozuldugunu, dort yildir tutuklu olduklarini, 21/3/2014 tarihinde
tahliye edilmelerine kargilik, bu tarihe kadar cezaevinde tutukly kaldiklarmi ve dzgiirlik
hakkinin somut olarak zedelendigini belirtmislerdir.

24. Bagvurucularm iddialarinin  Anayasa’nin  19. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir.

25. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasi s6yledir:

“Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmayr ve sorusturma veya
kovugturma swrasinda serbesi birakilmayr isteme haklart vardir. Serbest burakilma
ilgilinin yargilama siiresince durugmada hazw bulunmasini veya hiikmiin yerine
getirilmesini saglamak icin bir giivenceye baglanabilir.”

26. Anayasa’min 19. maddesinin yedinci fikrasinda bir ceza sorusturmasi
kapsaminda tutuklanan kisilerin, yargilamanin makul siirede bitirilmesini ve sorusturma
veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay: isteme haklarina sahip oldugu giivence altina
ahinmugtir (B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 60).

27. Tutukluluk stiresinin makul olup olmadifi konusunun, genel bir ilke
gergevesinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bir samigin tutuklu olarak bulunduruldugu
sirenin makul olup olmadii, her davanin kendi 6zelliklerine gore degerlendiriimelidir.
Anayasa’min 38. maddesinde “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu
sayilamaz” seklinde ifadesini bulan masumiyet karinesi, yargilama siiresince kisinin
hiirriyetinin esas, tutuklulugun ise istisna olmasim gerektirmektedir. Tutuklulugun devami
ancak masumiyet karinesine ragmen Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina alinan Kisi
hiirriyeti ve gtivenligi hakkindan daha agir basan gergek bir kamu yararinin meveut olmasi
durumunda hakli bulunabilir (B. No: 2013/9895, 2/1/2014, § 40).

28. Bir davada tutukluluun belli bir siireyi agmamasm: saglamak, oncelikle
derece mahkemelerinin gorevidir. Bu amagla, yukarida belirtilen kamu yararn geregini
etkileyen tiim olaylarin derece mahkemeleri tarafindan incelenmesi ve serbest birakilma
taleplerine iliskin kararlarinda bu olgu ve olaylarin ortaya konulmasi gerekir (B. No:
2012/1137, 2/7/12013, § 62).

29. Tutuklama tedbirine kigilerin suglulugu hakkinda kuvvetli  belirti
bulunmasiin yam1 sira bu kigilerin  kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini dnlemek maksadiyla bagvurulabilir. Bu sartlarin tutukluluk siiresince devam
ediyor olmasi, tutuklulugun devamumin hukuka uygunlugu ve mesruiyeti bakimindan
olmazsa olmaz bir kosuldur. Baglangigtaki bu tutuklama nedenleri belli bir siireye kadar
tutuklulugun devami igin yeterli goriilebilirse de bu siire gegtikten sonra, uzatmaya iligkin
kararlarda tutuklama nedenlerinin hald devam ettiginin gerekgeleriyle birlikte gosterilmesi
gerekir. Bu gerekgeler “ilgili” ve “yeterli” goriildiigi takdirde, yargilama siirecinin 6zenli
yliriitiliip yiiriitiilmedigi de incelenmelidir. Davanin karmagikligi, organize suglara dair olup
olmadigr veya samk sayist gibi faktorler siirecin igleyiginde gosterilen ozenin
degerlendirilmesinde dikkate alinir. Tiim bu unsurlarin birlikte degerlendirilmesiyle siirenin
makul olup olmadig: konusunda bir sonuca ulagilabilir (B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 63).



30. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edilip edilmediginin
degerlendirmesinde esas olarak, serbest birakilma taleplerine iligkin kararlarin gerekgelerine
bakilmalh ve tutuklu bulunan kisiler tarafindan yapilan tutukluluga itiraz basvurularinda
sunulan belgeler gercevesinde kararlarin yeterince gerekgelendirilmis olup olmadifi goéz
oniine alinmahdir. Ote yandan hukuka uygun olarak tutuklanan bir kisinin, sug isledigi
yoniinde kuvvetli belirti ve tutukiama nedenlerinden biti veya birkaginin varligt devam ettigi
siirece ilke olarak belli bir siireye kadar tutukluluk halinin makul kabul edilmesi gerekir (B.
No: 2012/1137, 2/7/2013, §§ 63-64).

31. Bir kisinin gerekceden tamamen yoksun bir yarg: karanyla tutuklanmast ve
tutuklulugun uzatilmast kabul edilemez. Bununla beraber tutuklulugu megsru kilan gerekeeler
gosterilerek bir zanh ya da samgm tutuklanmasinin keyfi oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Ancak asu1 derecede kisa gerekgelerle ve higbir vasal hiikiim gosterilmeden
tutuklama karan vermek ya da tutuklulugu devam ettirmek bu cergevede
degerlendirilmemelidir (B. No: 2013/9895, 2/1/2014, § 45). Ayrica itiraz veya temyiz
merciinin, itiraz veya temyiz incelemesine konu mahkeme kararmna ve bu karardaki
gerekgelere katildigi durumlarda, buna iligkin kararini ayrintili olarak gerekgelendirmemesi,
kural olarak, gerekgeli karar hakkina aykirilik teskil etmez (B. No: 2013/9895, 2/1/2014, §
46).

32, Makul siirenin hesaplanmasinda siirenin baglangict, bagvurucunun daha dnce
yakalanip gozaltina alindigi durumlarda bu tarih, dogrudan tutuklandigi durumlarda ise
tutuklama tarihidir. Siirenin sonu ise kural olarak Kisinin serbest birakildigi tarihtir. Ancak
kisinin, tutuklu olarak yargilanmakta oldugu davada mahkumiyetine karar verilmis ise
mahkiimiyet tarihi itibartyla da tutukluluk hali sona erer (B. No: 2012/237, 2/7/2013, §§ 66-
67).

33. Tutukluluk siiresinin hesabinda ilk derece mahkemesi ¢niinde yargilama
agamasinda gecen siirelerin dikkate alinmasi gerekir. Zira kigi yargilanmakta oldugu davada
ilk derece mahkemesi karariyla mahkim edilmisse, bu kisinin hukuki durumu “bir su¢
isnadina bagh olarak tutuklu” olma kapsamindan ¢tkmakta ve tutmanin nedeni “ilk derece
mahkemesince verilen hiikme bagh olarak tutma” haline doniismektedir. Bu bakimdan
temyiz agamasinda gegen siireler tutukluluk siiresinin degerlendirmesinde goz Gniinde
bulundurulamaz. Ancak bozma karari sonrasinda bireyin durumu tekrar sug isnadina bagh
tutmaya déniiseceginden ilk derece mahkemesi 6niinde gegen siire degerlendirmede dikkate
alinacaktir (B. No: 2013/338, 2/7/2013, § 41).

34. Somut olayda bagvurucular, 5/1/2010 tarihinde gdzaltina ahinmis, 8/1/2010
tarihinde tutuklanmis, Adana 8. Agir Ceza Mahkemesinin 28/9/2012 tarihli karariyla hapis
cezast ile cezalandinlmasina ve “... verilen sonug ceza miktar: itibariyla samiklarm kagma
ihtimali bulundugu” gerekgesiyle tutukluluk halinin devamina karar verilmigtir, Ik defa
zgiirligiinden mahkeme karartyla mahrum birakildigi 5/1/2010 ile derece mahkemesince
hapis cezasi ile cezalandiriimasina karar verildigi 28/9/2012 tarihleri arasinda bagvurucu “bir
sug isnadina bagl olarak” tutulmustur.

35. Bagvurucular, derece mahkemesinin mahkiimiyet kararini temyiz etmistir. ik
derece mahkemesinin karar tarihi olan 28/9/2012 ile temyiz incelemesi neticesinde Yargitay
tarafindan bu kararm bozuldugu 27/11/2013 arasinda gegen siirede bagvurucu, “ilk derece
mahkemesince verilen hiikme bagl olarak” tutulmustur. Bagvurucunun, ilk derece
mahkemesinin mahk{miyet karari sonrasinda tutulmasi, tutukluluk olarak nitelendirilemez.
Temyiz agamasinda gegen siire, tutukluluk stiresinin hesabinda dikkate alinmamalidir,



36. Yargitayin bozma karan sonrasinda bagvurucularm yargilanmasina derece
mahkemesinde devam edilmistir. Bagvurucular hakkindaki dava Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvuru incelemesi sirasinda derece mahkemesi Oniinde derdesttir. Yargitay’in
27/11/2013 tarihli bozma karart ile Gaziantep 4. Agir Ceza Mahkemesinin 21/3//2014
tarihinde verdigi tahliye karari arasinda bagvurucular yeniden “bir sug isnadina bagh
olarak” tutulmustur.

37. Buna gore bagvurucular, dzgiirliigiinden mahrum birakildigt ilk tarih olan
5/1/2010 ile Gaziantep 4. Agir Ceza Mahkemesince 21/3//2014 tarihinde verilen tahliye
karar1 arasinda, Yargitay’da temyiz agamasinda gegen 1 yil 1 ay 29 giinliik siire ¢ikarildiktan
sonra, 3 yil 17 giin bir sug isnadina bagli olarak 6zgiirliigiinden mahrum kalmislardir.

38. Derece Mahkemesi, bagvurucularin tutukluluk durumunu 19/10/2010,
27/12/2010, 26/1/2011, 11/7/2012 ve 13/9/2013 tarihlerinde incelemis ve atili sugun vasif ve
mahiyeti, dosya kapsamindaki deliller, kuvvetli su¢ siiphesinin varhg, tutuklu kalinan
siirenin verilmesi muhtemel ceza ile orantih olmasi gibi gerekgelerle tutukluluk halinin
devamina karar vermistir.

39. Somut olayda bagvurucular son olarak Adana 8. Agir Ceza Mahkemesinin
28/9/2012 tarihli tutukluluk halinin devamina iliskin kararina itiraz etmis, itirazi “...anl
sugun CMK 100 ve devam: maddeleri kapsaminda olmas, verilen sonug ceza mikiari ile
saniklarin kagma ihtimali bulundugu” gerekgesiyle 6. Agir Ceza Mahkemesinin 7/11/2012
tarihli karariyla reddedilmistir.

40. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edilip edilmediginin
degerlendirmesinde esas olarak, serbest birakiima taleplerine iliskin kararlarin gerekgelerine
bakilmali ve tutuklu bulunan kigiler tarafindan yapilan tutukluluga itiraz bagvurularinda
sunulan belgeler gercevesinde kararlarin yeterince gerekgelendirilmis olup olmadign goz
Gniine alinmalidir,

41. Somut olayda, Derece Mahkemelerince verilen tutukluluga itiraz ve itirazin
reddine dair kararfarin gerekgeleri incelendiginde, bu gerekgelerin tutuklulugun devaminin
hukuka uygunlugu ve tutulmanin megrulugunu hakh gosterecek 6zen ve icerikte olmadig: ve
ayni hususlarin tekrari niteliginde oldugu goriilmektedir. Somut olaydaki tutukluluk halinin
devamina iliskin bu gerekgelerin ilgili ve yeterli oldugu sdylenemez. ilgili ve yeterli
olmayan gerekgelere dayanilarak bagvurucularin dzgiirliigiinden mahrum birakildig1 dikkate
alindiginda soz konusu tutukluluk siiresi makul olarak degerlendirilemez.

42. Aciklanan nedenlerle, bagvuruculann “tutuklulugun makul siireyi agtigi” ve
“tutuklulugun devammna iligkin kararlarin gerekgelerinin yeterli olmadigr” yoniindeki
iddialarina iliskin olarak Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasimn ihlal edildigine
Kkarar verilmesi gerekir.

3. 6216 sayih Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

43. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinda, esas inceleme
sonunda ihlal karar verilmesi hilinde ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldinlmasi igin
yapiimasi gerekenlere hitkmedilecegi belirtilmis; ancak yerindelik denetimi yapilamayacagi,
idari eylem ve islem niteliginde karar verilemeyecegi hiikiim altina alinmustir.

44. Bagvuruda, Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edildigi
sonucuna vartlmigtir.

45. Basvurucular, ugradigi zarar karsilifinda maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunmustur. Bagvurucu, ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile ilgili olarak Anayasa



Mahkemesine herhangi bir belge sunmamustir. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata
hiikmedebilmesi igin, bagvurucunun ugradifim iddia ettigi maddi zarar ile tazminat talebi
arasinda illiyet bagi kurulmasi gerekir. Anayasa Mahkemesine herhangi bir belge sunmayan
bagvurucunun maddi tazminat talebi reddedilmelidir.

46. Bagvuruculara, ozgiirliik ve giivenlik hakkina yonelik miidahale nedeniyle
yalmzca ihlal tespitiyle telafi edilemeyecek olgiideki manevi zararmimn varligt ve somut

olaym &zelliklerini dikkate alarak takdiren net 3.000,00 TL manevi tazminat ddenmesine
karar verilmesi gerekir.

47. Bagvurucular tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
172,50 TL hargtan olugan yargilama giderinin her bir basvurucuya ayn ayri ddenmesine ve
1.500,00 TL vekalet iicretinden ibaret yargilama giderinin ise bagvuruculara miistereken
ddenmesine karar verilmesi gerekir.

48. Kararin bir dmeginin ilgili mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM

A. Basvurucularin,

L “Tutuklulugun makul siveyi aghge® ve “tutuklulugun devamina iliskin
kararlarin gerekgelerinin yeterli olmadigr” yoniindeki iddialarmin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger iddialarinin KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B.  “Tutuklulugun makul sireyi astig” ve “tutuklulugun devamina iliskin
kararlarin gerekgelerinin yeterli olmadigr” yoniindeki iddialarina iliskin olarak Anayasa’nin
19. maddesinin yedinci fikrasinin THLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucularin  her  birine  ayr  ayrn  net 3.000,00  TL
manevi TAZMINAT ODENMESINE ve tazminata iliskin diger taleplerinin REDDINE,

D. Bagvurucular tarafindan ayri ayn yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca
tespit edilen 172,50 TL hargtan olugan yargilama giderinin her bir bagvurucuya ayri ayri
ddenmesine ve 1.500,00 TL vekalet licretinden ibaret yargilama giderinin ise bagvuruculara
miigtereken ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligma
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; demede gecikme olmasi halinde, bu
stirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz uygulanmasina,

11/12/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Serruh KALELI Hicabi DURSUN Erdal TERCAN

Uye Uye
Ziihtiit ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN
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