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BASKASININ ARSASI UZERINE INSAAT YAPMAK - BINANIN ARSA
DEGERINDEN FAZLA OLMASI - BiNA SAHIBININ iYINIYETLI OLMAMASI
- MAHKEMECE RESEN GOZETILECEK DURUMUN VARLIGI - HILAFINI
IDDIA EDEN TARAFIN iSPAT ILE YUKUMLU OLMASI GEREGI

OZET: Baskasinin arsasi lizerinde kendi levazimi ile arsanin degerinden fazla degerde bina yapmis
olan levazim sahibinin muhik tazminat karsiliginda arsa ve binanin mecmuunun temlikini isteyebilmesi
Medeni Kanunun 650 nci maddesi hukimlerince iyiniyet ile hareket etmis olmasi sartinin tahakkukuna
bagli bulunmustur. Vakia ve karinelerden olayda halin icaplari vechile kendisinden beklenen ihtimami
sarfetmemis olmasi itibariyle kanunen iyiniyet iddiasinda bulunamayacagi belirmis olan levazim
sahibinin bu maddeye dayanan temlik istemi kabul olunamaz. isbu madde hiukminden
faydalanabilmek sarti olan iyiniyetin hilafi ger¢ceklesmis durumu, kanuni ehliyet ve sairede oldugu gibi
konularin mahkemece resen nazara alinmasi gerekir ve buna hukuki ve kanuni bir engel
bulunmamaktadir.

(1086 S. K. m. 75, 238, 239) (743 S. K. m. 3, 650)

lyi ve kotii niyetin mahkemece resen nazara alinabilip alinamayacagi ve beyyine kiilfetinin taraflara
tevcih sureti ve tarzi hususlarinda Yargitay Birinci Hukuk Dairesinin 22.3.1949 Tarih ve 8743/1384 ve
Besinci Hukuk Dairesinin 29.3.1949 Tarih ve 3683/857 sayili kararlarini havi ilamlari arasinda igtihat
uyusmazhgi bulundugu Yargitay Besinci Hukuk Dairesi Baskanhginin 17.6.1949 Tarih ve 72 sayili
yazisiyla bildirilmis olmakla mezkur ilam 6rnekleri ¢cogaltilarak dagitilmis ve 11.12.1950 Tarihine
rastlayan Pazartesi giinu saat 9.5 te miizakerenin basliyacagi Genel Kurul Uyelerine bildirilmisti.

Bugun toplanan kurula (elliki) zatin istirak ettigi gorilerek mizakere nisabinin tahakkuk ettigi
anlasiimakla Birinci Baskan Fevzi Bozer'in Baskanliginda miuzakereye baslanarak uyusmazlik konusu
kagitlar okunduktan ve olayin 6zeti Birinci Baskan tarafindan izah edildikten sonra sz alan;

Besinci Hukuk Dairesi Baskani Y. Kemal Arslansan; iki daire kararlari arasinda ictihat uyusmazhigi,
Medeni Kanunun t¢inct maddesinin ikinci fikrasi hikiimlerince icabi hale gore kendisinden beklenen
ihtimami sarfetmemis olmasindan 6tlr kanunen iyiniyet iddiasinda bulunamayacak durumu belirten
kimsenin de; Kotlniyeti diger tarafa isbat ettirilmek lazim gelip gelmiyecedi, iyi ve kétlniyetin
mahkemece resen nazara alinabilip alinamayacag! noktalarinda toplanmaktadir.

Uyusmazliga sebep ve amil olan olayin 6zetinden baslamak suretiyle dairemizin goéris ve
dustndsuni aciklayacagim. Ankara'da Dis Kapida imar planina dahil sahada sinirlari ve gercek
yuzolglsl de kadastroca tespit edilmis olan tapulu arsa Uzerine yapilmis olan yirmi alti binanin
yiktirilmasi hakkinda levazim sahipleri aleyhlerine acilan davalar tzerine delillerin tesbiti raporunda
gOsterildigi Uzere Belediyeden gerekli ruhsatname alinmaksizin sehir planina aykiri olarak sahipli arsa
Uzerine geceleyin yaptirilmis olan binalarin yiktirilmasinda fahis zarar olmadigindan yiktirilmak
suretiyle levazim
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sahiplerinin vaki midahalelerinin 6nlenmesine karar verilmistir.

1- Arsanin tapulu olup olmadigi hakkinda gereken sorusturmayi yapmaksizin binalari yapan levazim
sahipleri kanunen iyiniyet iddiasinda bulunabilir mi?

2- Kanunen iyiniyet iddiasinda bulunamayacak durumu belirmis olan kimsenin, ayrica kotlniyeti diger
tarafa ispat ettiriimek icap eder mi?

3- Esasen bitisik ve civarinda hazineye ait yer bulundugunu da tevsik etmemis olan levazim
sahiplerinin hazineye ait oldugu zanniyle binalari yaptirdiklarindan kendilerine kétiiniyet
atfedilemeyecegi yolundaki savunmalari tapu senedine karsi iltifata deger olabilir mi?

4- Medeni Kanunun 650 inci maddesi hiikimlerinden faydalanabilmek igin sart olan levazim sahibinin
iyiniyeti ne suretle aranacaktir?

5- Mahkemece iyi ve kotlniyet resen nazara alinabilir mi?

Bir hakkin dogumu icin iyiniyet sart kilinan hallerde asil olan onun viicududur. Hilafini iddia eden ispat
ile mukelleftir. Kanunun bu acik olan hikmiinde bir suretle ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak; Medeni
Kanunun tciinct maddesinin ikinci fikrasi hikiimlerince kendisinden beklenen ihtimami sarfetmemis
olmak itibariyle kanunen iyiniyet iddiasinda bulunamayacak olan kimsenin; aslin hilafi kéttniyeti
belirmis durumdadir. iste bu halde sabit ve miitehakkak olan kétiiniyetin artik diger tarafa ispat
ettirilmesine sebeb ve vecih kalmaz. Binaenaleyh tapuda davaci Uzerine kayith ve kadarstroca
sinirlari ve miktarlari da tespit edilmis arsa tizerine miimanaata ragmen geceleyin sehir planina aykiri
olarak yirmi kisur binayl yapmis olan levazim sahiplerinin kétlniyetini olayda arsa sahibine ispat
ettirilmesi cihetine gidilmemis ve hazineye ait zanniyle bina yaptiklarindan kendilerine kdtuniyet
atfedilemeyecegi yolundaki savunmalarinin iltifata deger goérilmemis olmasi bahis konusu ikinci fikra
hikmine uygundur ve Medeni Kanunun altinci maddesiyle usul hikimlerine de bir vechile aykiri
degildir. Kendi levazimi ile baskasinin arsasina bina yapmis olan levazim sahibi iyiniyetle hareket
etmis oldugu surette, Medeni Kanunun 650 inci maddesi hikminden faydalanabilir Fakat
kendilerinden beklenen ihtimam sarfedilmeksizin sahipli arsa lzerine geceleyin mene ragmen sehir
planina aykiri binalar yapan levazim sahipleri kanunen iyiniyet iddiasinda bulunamazlar. Kanunen
iyiniyet iddiasinda bulunamayacak durumu beliren kimse koéttniyetlidir. Bu suretle levazim sahiplerinin
gerceklesen kotlniyetlerinin arsa sahibine ispat ettiriimesine mahal kalmaz. Vakia ve karinelerden
anlasilan bu durumu mahkemece resen nazara alinir. Ve buna mani mevzuatimizda bir kayit ve
hakim yoktur.

Netice; Kendisine ait oldugu zanniyle bir yerde bina yapan levazim sahibi iyiniyet iddiasinda
bulunabilir: Yoksa olayda oldugu tzere ilerde milkiyeti iktisap edebilecegiz diye hazineye ait bir yere
bina yaptiklarini ileri siiren levazim sahipleri kanunen iyiniyet iddiasinda bulunamaz. Kanunen iyiniyet
iddiasinda bulunamiyan bir kimsenin koétlniyeti de belirmis durumdadir ve bu suretle kétlniyeti sabit
ve mitehakkak olan bir kimsenin
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k6th niyetinin ispatiyle diger taraf mikellef tutulamaz. Bu gibi hallerde iyi ve kétliniyet mahkemece
resen nazara alinir. Dairemizin karari Medeni Kanunun tg¢tnct maddesinin ikinci fikrasiyle 650 inci
maddesi hikimlerine tamamen uygundur.

Birinci Hukuk Dairesi Baskani Sevkati Ozkutlu; Hisniiniyet bir iki fillden ibaret olsaydi kanunda yer
alirdi. Hisniniyet asil olunca suiniyete kifayet eder. Hisntniyet asildir. Fakat diger taraf hayir su
karineler muvacehesinde kottniyetlidir diyecektir.

Suat Bertan; Tevhidi igtihada esas iki ilam var. 650 inci madde mucibince bina yapmis vaziyet ne
olacak? Devlet olmus sahis olmus miulkiyet bakimindan bir fark yoktur. 912 inci maddeye girerse 650
inci madde tatbik edilmez. Devlet olmak sifatiyle caddenin lizerine bina yaparsa 650 inci madde tatbik
olunamaz. Bir kimse bir hakka misteniden hak talebettigi zaman ana unsurlarinin tahakkuk ettigini
ispat etmelidir.

imran Oktem; Medeni Kanunun icincii maddesine gore iyiniyet asildir. Aksini iddia eden ispat
etmelidir. Ancak 650 inci madde bu maddeden faydalanmak i¢in levazim sahibinin iyiniyetle hareket
etmis olmasini sart kosmustur. Bir kanun hukminden faydalanmak isteyen taraf o kanunun ve o
maddenin derpis ettigi unsurlari ispat etmelidir. Bu da, Medeni Kanunun altinci maddesi icabindandir.
Burada tcuncli maddedeki karineden levazim sahibi faydalanamaz. Ctinkl, 650 inci madde bu sartin
mevcudiyeti ayrica ispat edilsin diyor. Eger tc¢inci maddedeki karineden faydalanmak lazim gelseydi
650 inci madde (Koétuniyeti ispat edilmeyen vazim sahibi) diye sevkedilirdi. Bunun baska sebebi de
vardir. Ortada tapuda kayitl bir arsa var. Baska bir sahis gelip buraya insaat yapiyor. Baskasinin
arsasina insaat yapmakta kotuniyet zahir ve asikardir. Levazim sahibi bize iyiniyetle hareket ettigine
dair bir vakia ileri sirmelidir ki, onun iyiniyetli oldugunu kabul edelim. ileri sirdugii vakialar iyiniyetini
gOsterirse ve bu vakialari arsa sahibi inkar ederse pek tabiidir ki, bu vakialari ispat levazim sahibine
dusecektir. Mesela: Arsayi sahibinden haricen satin almis ve onun muvafakatiyle binayr yapmistir...
Veya elinde bir tapu senedi vardir. Bu senetteki hudutlar kendisini hataya dusurmustir ve saire....
gibi... yoksa mucerret (Ben iyiniyetliyim) demekle delil kilfetini karsi tarafa tahmil edemez. Esasen
650 inci maddenin tercimesinde de bir eksiklik vardir. Asli (Binanin kiymeti agikca arsanin
kiymetinden ziyade ise hisniniyet sahibi olan taraf mecmuunun milkiyetinin levazim sahibine
temlikini isteyebilir) seklindedir. Yani levazim sahibi iyiniyet sahibi ise temliki o isteyecektir. Yok arsa
sahibi iyiniyetli ise mecmuunun levazim sahibine temlikini arsa sahibi isteyecektir. EGer bu maddenin
tatbikinde tc¢lnci maddedeki karineye dayanmak lazim gelirse ¢cikmaza gireriz. Kotl niyeti kim ispat
edecek? Halbuki, arsa sahibi ve levazim sahibi ayri ayri iyiniyet iddiasinda bulunduklarina gére
kendilerinden iyiniyete delalet edecek vakialar sorulur ve her birinden iyiniyet hakkinda delil istenir.
Hangisi iyiniyetini ispat ederse onun talebi nazara alinir. Olayda levazim sahibi (Ben burasini
hazinenin yeri diye bina yaptim) diyor. Béyle bir zan iyiniyete delalet etmez dedi.

Besinci Hukuk Dairesi Baskani Y.K. Arslansan; Kotuniyet her halde ispat ettirilmek gerekir mi? Ve
mahkemece resen nazara alinabilir mi? Noktalarinda anlasmazlik toplanmaktadir. Birinci Hukuk
Dairesi kotlniyet bieyyihal ispat ettiriimek icap eder. Arsanin tapulu yerlerden bulunmasi Uzerinde
bina yapmis olan levazim sahiplerinin
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kétuniyetli sayillmalarini gerektirmez ve mahkemece resen nazara alinamaz ictihadindadir. Halbuki
kendisinden beklenen ihtimami sarfetmedigi halin icabindan anlasilan kimse iyiniyet iddiasinda
bulunamaz. Kanunen iyiniyet iddiasinda bulunamiyan kimsenin kétiniyeti sabit ve mitehakkaktir.
Galiba sayi olan hususlarin ispatina ihtiya¢ olmadi§i da usul kaideleri ciimlesindendir. Bu durumda
kotuniyetin artik diger tarafa ispat ettiriimesine lizum ve mahal kalmaz. Bu sebep ve milahazalardan
Oturd kotuniyetin bieyyihal ispat ettiriimesi gerekmez. Mahkemenin vakia ve muamelelerden iyi ve
kétlniyeti takdir ederek resen nazara almasina da kanuni bir kayit ve hikim bulunmamaktadir. Halin
icabindan iyi ve koétiniyetin istidlal olunabilecegi Medeni Kanunun t¢inct maddesinin ikinci fikrasinin
acik hikmi geregindendir.

Vaktin darliindan dolaylr mizakereye devam olunmak lzere gelecek oturuma birakilmasi tensip
kilindi. 11.12.1950

- (Ikinci Oturum: 14.2.1951 Carsamba Saat: 9,30)

Birinci oturumdan bugine kadar zaman ge¢cmis olmasi dolayisiyle ihtilaf konusu ilamlar okunduktan
ve hadise Birinci Baskan tarafindan tekrar izah edildikten sonra stz alan;

Birinci Hukuk Dairesi Baskani Sefkati Ozkutlu; Gegenki oturumda ihtilafin konusu hakkindaki
dustncelerimi istedigim bir durulukla ve bitiin karanliklari silebilen bir mantik 1s1g1 altinda yiksek
kurula arzedememistim. Simdi maruzatimda buna calisacagim.

Sozlerime igtihat ihtilafi bulundugunu bildiren yiksek Besinci Hukuk Dairesinin tezkeresinden
basliyacagim.

Yiksek Besinci Hukuk Dairesi bu tezkeresinde; Dava edilenlerin iyiniyetlilik midafaasinda
bulunduklarini belirtti§i halde davacilarin kéti niyetlilik iddiasinda bulunup bulunmadiklari hakkinda bir
sey dememektedir. Daire tezkeresinde style demektedir. "Dava konusu arsanin miulkiyet tasarrufu
hakkinda halin icap ettirdigi vechile sorusturma yapilmak suretiyle kanunen gereken ihtimam
g6sterilmeksizin ve usull dairesinde Belediyeden ruhsat alinmaksizin hikim fikrasinda yazili
zamanda ve hal ve sartlar altinda binalari yaptirmis olan levazim sahibi davalilar, bir vechile iyiniyet
iddiasinda bulunamaz. Binaenaleyh arsanin hazineye ait oldugu zanniyle insaatta bulundugundan
kotuniyet atfolunamayacag! yolundaki savunma tapu senedine dayanan iddia karsisinda iltifata deger
mabhiyette olmadidi gerekcesiyle asliye mahkemesinin hukimleri dairece onanmistir.

Ayni mahiyette diger bir ilam da Birinci Hukuk Dairesince kotuniyet hakkinda bir delil gésterilmedigi
halde ve nizal yerin tapulu olmasi davalilarin kétniyetli oldugunun delili sayilmasi yolsuz oldugundan
bahisle bozulmustur."

Yiksek Daire dava edilenlerin sorusturma yapmadiklarini ihtimam gostermediklerini, Belediyeden
ruhsat almadiklarini nereden 6grenmis? Anlasilamiyor. E§er davaci bunlari séylemis ve bu iddialari
hakkinda da deliller, karineler gdstermis ise mesele yoktur. Kétiniyeti iddia eden davaci Medeni
Kanunun u¢linct maddesine uyarak dayandigi
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delilleri karineleri gdstermis ve mahkemece de bunlar takdir olunarak dava edilenin kéttniyetli oldugu
kabul edilmis demektir. Dairemizin i¢tihadi da bu merkezde oldugundan arada bir igtihat ihtilafi bu
noktada yok demektir. Davaci kotiniyet iddiasinda bulunmadidi halde mahkeme senetlerden,
bilirkisilerin beyanlarindan ve hatta iddia ve midafaadan kendi kendine bu delil ve karineleri bulmus
ve yine kendi kendine dava edilenlerin kétuniyetli olduklarina karar vermis ise kanaatimca
mahkemenin buna yetkisi yoktur.

Simdi davacinin koétuniyet hakkinda delil ve karine gdstermis ve mahkemece bunlar takdir olunarak
dava edilenin koéttniyetli oldugunun kabul edilmis oldugu durumuna gelelim. Eger mahkeme, dava bu
durumu aldiktan sonra dava edilenden iyiniyeti hakkindaki delilleri istemis o da gostermemis ise asliye
mahkemesinin karari da besinci dairenin tastiki de dogrudur.

Bu tarz dairemizin ictihadiyle de aykirilik arzetmez.

Yuksek Daire, tezkerelerinde dairemiz kararlariyla kendi kararlari arasinda ictihat ihtilafi bulundugunu
gostermekle yetinmeyerek dairemizin kararlari arasinda da ihtilaf bulundugunu ve mustekar
ictihadimizdan donmus oldugumuzu da yuksek kurula arzetmis bulunuyor.

Yiuksek Besinci Hukuk Dairesinin tezkeresine baglh olup dairemize ait bulunan iki ilam arasinda acik
bir ictihat farki yoktur.

Seyit ismindeki sahis ismail ve arkadaslarina kargi Ankara mahkemesinde actiji davada dava
edilenlerin, arsasini kazarak cikardiklari toprakla kerpi¢ dokmek ve arsa tzerine kulibe yapmak
suretiyle gayri kanuni tecaviizde bulunduklarindan bahisle vaki midahalesinin dnlenmesini istemis ve
yargilama sonunda, dava edilenlerin iyiniyet sahibi olduklari hakkindaki iddialari kanuni bir sebebe
dayanmamis ve yikilmada da zarar fahis bulunmamis ve davaci temelliike razi olmamis oldugundan
binalarin kaline dair verilen karar dairemizce 10 Mayis 947 tarihinde "mudahale ettikleri yeri bir
baskasindan Noter senediyle veya adi senetle aldiklarina dair dava edilenlerin iddialar tapu senedine
dayanan iddiaya karsi varit olmayacagina ve dava edilenlerden Halim arsaya bina yaptirdigi sirada
davacinin muvafakti oldugunu beyandan sonra baska bir yer buldugu takdirde binayi yiktiracagini
kabul eylemis digerleri de kendileri binayi yaptirirken davacinin haber ve malumati olmadigini ikrar
eylemis olduklarina gore itirazlar yerinde olmadigindan bahisle onanmistir.

Bu ilamdan anlasilan su oluyor. Dava edilenlerden birisi davay! kabul etmis digerleri iyiniyetli
olmadiklarini yani arsanin davaciya ait oldugunu bildikleri halde onun haberi olmaksizin kullbeleri
yaptiklarini ikrar eylemis olduklari icin dairece asliye mahkemesinin karari onanmistir. Bu ilamimizin
mahiyeti boyle olunca dairemizin kararlari arasinda bir ihtilaf bulundugu tabiatiyle séylenemez.

Dava baska turlu olabilir. Mahkemenin karari da, dairemizin karari da vakialara uygun olmayabilir.
Bunlar baska seylerdir. iki karar arasinda ictihad ihtilafi vardir denilebilmek
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icin her ikisinde de ayni kanun hikmu uygulandigi halde birisinde kanuna baska bir mana 6tekinde de
baska bir mana verilmis olmak gerektir. Halbuki dairenin kararlari arasinda bdyle bir ayrilik olmadigi
aciktir.

Dairemizin 22 Mart 949 tarihli karariyla Besinci Hukuk Dairesinin 29 Mart 949 tarihli kararlari arasinda
bir ayrilik, bir igtihat ihtilafi var mi, yok mu? Bunu bir daha gézden gegirelim.

Mithat Dayioglu, Sehri ve arkadaslarinin, arsasina kanuni sebep olmaksizin baraka yapmak suretiyle
vaki midahalelerinin 6nlenmesini ve barakalarin yikilmasini dava etmis yargilama sonunda mahkeme
"Davall miiddeabih arsanin davacinin tapulu mali oldugunu bilmedigini ve binanin kiymeti fazla
oldugu takdirde arsa bedelini taksitle 6deyecegini defan beyan etmis ise de, davali muddeabihi
kismen insa edilmis oldugu halde baskalarindan aldigini iddia etmis ve bu insaat ise enkaz halinde
bulunmus oldugundan ve baskasinin arsasi Uzerine miisaadesiz ev yapmakta insaat sahibine bir hak
bahsedemeyeceginden ve ayni sekilde baskasinin arsasi lizerine yapilmis binayi satin alan kimsenin
hdsnuniyete istinaden arsanin temlikini veya arsa sahibinin insaati satin almasini istemeyeceginden
ve hadisede davalinin arsanin baskasina ait oldugunu da bilmesi lazim geldiginden ve arsa kiymetinin
binanin kiymetinden ziyade bulundugu ve binanin kali fahis zarar mieddi olmayacagi ve olmadigdi da
anlasildigindan barakanin hedmi suretiyle davalinin miidahalesinin énlenmesine" diye davay! karara
baglamistir.

Dairemiz de bu karari asagidaki sekilde bozmustur: "Davaci dilek¢gesinde dava edilenin kdtuniyetli
oldugunu iddia etmis olduguna goére kendisinden dava edilenin kétiniyeti hakkindaki delilleri istenerek
incelendikten sonra edinilecek kanaat dairesinde bir karar verilmek gerekirken dava edilenin kottniyeti
hakkinda hig bir delil gésterilmedigi halde mahkemece minazaali yerin tapulu yerlerden olmasinin
dava edilenin kétuniyetli olduguna delil sayilarak yazili oldugu tzere karar verilmesi yolsuzdur"

Mahkemenin karari dogru mudur? Dairenin karari dogru mudur? Bunlar tartisma konusu olabilecek
meselelerdir. Davaci duzeltme isteginde bulunmus olsaydi belki de dairece karar duzeltilirdi.
Mahkeme kararda israr etmis olsaydi, genel kurulca davaya bir yon verilirdi. Bunlari bir tarafa
birakarak dairenin kararda dayandigi esasin ne oldugunu arzedeyim.

Medeni Kanunun altinci maddesi beyyine kulfeti hakkinda umumi bir esas koymus kanunun hilafini
emretmedigi hallerde taraflardan her birine kendi middeasini ispat kilfetini yuklemistir. Hadisede
davacida dava edilenin kétuniyetli oldugunu iddia eylemis bulunduguna gore kendisinden bu iddiasini
ispat etmesini istemek mahkemenin vazifesi idi. Daire bu vazifenin yapilmamis oldugu sonucuna
vararak hilkmi bozmustur. Daire goriusiine gore mahkeme davacidan delil istememis miinazaall yerin
tapulu yerlerden olmasini dava edilenin kétlniyetli olduguna delil saymistir. Mahkeme bunu
kendiliginden ¢ikarmis ise usul huktimlerine muhalif hareket etmis demektir. Eger davaci dava
edilenin kotuniyetinin delili olmak Gzere munazaal yerin tapulu olmasini ileri sirmus ve mahkemece
de davacinin gosterdigi bu delil kdtiniyet iddiasini isbat edecek bir delil ise ve hikim de bu delile
dayandiriimis ise beyyinenin ikamesi muamelesinde mahkemenin
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bir kusuru yok demektir. Bunun bir delil ve karine olup olamayacagi meselesi ise baska bir husus olup
bunun hakkinda dairemizce verilmis bir karar yoktur.

Yiksek Besinci Hukuk Dairesinin, dairemizin 22 Mart 949 tarihli karariyla arasinda ictihat ihtilafi
bulundugunu bildirdigi 29 Mart 1949 Tarihli kararina gelince: Mithat Dayioglu Ankara birinci
hukukunda, arsasi Uzerine baraka ve sair insaat yapmis olan Salahattin hakkinda dava acarak bu
baraka ve insaatin yikilmasina karar verilmesini istemistir. Yargilama sonunda: Yapilan insaatin
davacinin arsasi icinde oldugu ve yikilmasinda fahis zarar bulunmadigi kesifle sabit olmus bu insaatin
kotlniyetle yapildigi da sabit olup arsanin bedeli mukabilinde dava edilene feragi icin de hic bir hukuki
sebep bulunmadigi gibi insaatin davaci tarafindan alinmasini icap ettirecek hukuki bir mecburiyet ve
davacinin koétliniyetli hareketinden dolayl davacinin zarara maruz birakilmasina cevaz
bulunmamasina mebni ingaatin yiktiriimasi suretiyle vaki midahalenin 6nlenmesine karar verilmistir.

Besinci Hukuk Dairesi su gerekce ile bu karari onamistir.

"Dava konusu arsanin miilkiyet ve tasarrufu hakkinda halin icabettirdigi vechile sorusturma yapiimak
suretiyle kanunen gereken ihtimam gosterilmeksizin ve usull dairesinde belediyeden ruhsat
alinmaksizin hukim fikrasinda yazili zaman hal ve sartlar altinda binayi yaptirmis olan davali bir
vechile iyiniyet iddiasinda bulunamaz. Nizali arsanin hazineye ait oldugu zanniyle insaatta
bulundugundan kendisine kétiiniyet atfolunamayacagi yolunda savunma tapu senedine dayanan iddia
karsisinda iltifata deder mahiyette degildir. Delillerin tesbiti yoluyla dizenlenen rapora karsi
yargilamada itiraz ile kesif icrasi istenmis ve sehir plan ve haritasina uygun olmiyan bir sekilde
yaptirilmis olan binanin yikilmasinda da fahis bir zarar olmadigini bilirkisinin bildirmis olmasina ve
kararin dayandigi gerekcelere ve Medeni Kanunun tc¢lincli ve 648 inci maddelerine gore itirazlar
reddedilerek hikmin Onanmasina" Yiksek Besinci Hukuk Dairesinin ilaminda yazili asliye
mahkemesi hikmunin hulasasindan iki tarafin iddia ve midafaalari ve mahkemece yapiimis olan
usul muameleleri anlasilamamaktadir.

Davaci dava edilenin kotuniyetli oldugunu iddia etmis midir? Bu iddiasini ispat icin delil ve karine
gOstermemis midir? Gostermis ise bunlar nelerdir? Bunlarin hepsi mechul. Dairenin onama kararindan
da taraflarin iddia ve mudafaasi ve asliye mahkemesinin beyyine kulfetini taraflar arasinda nasil
paylastirdigl bunlar hakkindaki goértisiiniin ne oldugu anlasilamiyor. Daire: Mulkiyet, hakkinda halin
icap ettirdigi sorusturmayl yapmamis ve kanunen gereken ihtimami godstermeksizin ve usull
dairesinde belediyeden ruhsat almaksizin bina yaptirmis olan kimsenin iyiniyetlilik iddiasinda
bulunamayacagi esasina hikmini dayandirmis gortlmektedir. Buna bir sey daha ilave ediyor. O da,
tapu senedine dayanan iddia karsisinda nizali arsanin hazineye ait oldugu zanniyle binanin yapiimig
oldugu yolundaki savunmanin iltifata deger bir savunma olmadigidir.

Daire kararini yazarken Medeni Kanunun lG¢inct maddesini g6z énunde tuttugu kararin metninden
anlasildigi gibi kararin sonunda madde numarasi da yazili bulunmaktadir. Demek oluyor ki, daire bu
Ucuinct maddenin hikamleri dairesinde kétliniyet hakkindaki iddia ve mudafaay! inceleyerek dava
edilenin kotuniyetli oldugu kararina varmistir. Ancak
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daire, bu Uclinct maddeyi nasil anladigini, asliye mahkemesi kararinin madde hutkimlerine
uygunlugunu nasil éictiguni kararda belirtmis degildir. Dava edilenin ihtimamsizigini ruhsat aimadan
binay! yaptirdigini dava edilen mi iddia etmis, yoksa mahkeme dava edileni sorguya ¢cekmis de bunlari
Oyle mi 6grenmis, yahut ne davaci iddia etmis ne de hakim sorup 6grenmis de Yiksek Besinci Hukuk
Dairesi vakialaridan mi bu neticeyi ¢ikarmis. Bunlarin hepsi mechulluk perdesiyle ortull
bulunmaktadir.

Besinci Hukuk Dairesi tclinci maddenin Hakime dogrudan dogruya taraflarin iyi veya kétiniyetli
olduklarini arastirmak yetkisi veren bir intizami amme kaidesi oldugu i¢tihadinda ise dairemiz buna
istirak etmemekte ve aksi ictihatta bulunmaktadir.

Bu maddenin, iyi ve kotuniyetlilik iddialar halinde beyyine kulfetinin nasil dagitilacagini tanzim eden
bir madde oldugu metinden anlasiimakta oldugu gibi Egger ve arkadaslari tarafindan cikarilip
vekaletce Turkceye terciime ettirilmis olan Medeni Kanun serhinin 108 inci sahifesinde de bu husus
acikca yazihdir. Her iki dairenin kararlari arasinda zorlanarak bulunabilecek ihtilafli nokta tapu
senedine dayanan iddia karsisinda iyiniyetlilik mudafaasinin iltifata sayan olup olamayacagi
meselesidir. Besinci Hukuk Dairesi bdyle midafaanin kabule sayan olamayacagina yani bir dava tapu
senedine dayandi§i takdirde artik bu davanin dava edileni tarafindan iyiniyetlilik midafaasinda
bulunulamayacagina karar vermis dairemiz ise hadisede davaci tapuya dayanmis oldugu halde
davacinin kétliniyet iddiasinin ispatina davet edilmesi lazim gelecegdi yani tapu senedine dayanan
iddias! karsisinda dava edilenin iyiniyetlilik savunmasinin iltifata sayan oldugu kanaatini izhar
eylemistir.

Bu iki karar arasindaki ihtilaf gbzle gorulur el ile tutulur sekilde degildir. Eger Besinci Hukuk Dairesi bu
kararinda, davacinin tapu senedi kotuniyet hakkindaki iddiasini ispata yeter bir delildir. Bunun
karsisinda dava edilenen kétlniyeti sabit oldugundan artik iyiniyet hakkindaki iddiasi dinlenemeyecegi
ve iyiniyeti ispat icin gosterecegi delilleri de dinlemege hacet kalmayacagi distincesine dayanmis ve
bu maksadi gitmus bulunuyorsa iki karar arasinda bir ictihat ihtilafi bulundugu kabul olunabilir. Eger
davaci kétuniyeti ispat icin baska delil ve karine gbstermis dava edilen de iyiniyeti hakkinda bir delil
gostermemis ve mahkeme de delilleri takdir edecek dava edilenin kétiniyetli oldugunu kabul etmis
bulunuyorsa bu iki karar arasinda bir ictihat ihtilafi bulundugundan bahsedilemeyecegi aciktir.

Medeni Kanunun 650 inci maddesine dayanan kimsenin iyiniyetlilik iddiasinin da bu kanunun tG¢iinci
maddesinin koydugu hikimlerin ¢ercevesi icersinde incelenmesi lazim gelecedi noktasinda iki daire
kararlari arasinda bir ayrilik olmamakla beraber, bazi arkadaslarin 650 inci maddenin tgtnci
maddeden ayri olarak mitalaa edilmesi lazim gelecegini gecenki oturumda ileri sirmus olduklarini
sandigimdan bu nokta hakkinda da bir ka¢ s6z sdylemek istiyordum.

Kanun koyan bir yandan taraflardan her birinin kendi middeasini ispata mecbur olacag! hakkinda
esas bir kaide koyarken 6biryandan da dcinci maddede iyiniyetin viicudunu asil kabul ederek
beyyine kiilfetini aslin hilafini iddia edene yuklemis ve iyi ve kétlniyetlilik meselesini bu madde ile
tanzim eylemis oldugu halde bununla yetinmiyerek
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Medeni Kanunun ve Borclar Kanununun bir cok maddelerinde o maddelerde bahis konusu olan
haklarin dogumunun iyi niyete bagl oldugunu agikc¢a sdylemistir. Medeni Kanunun 650 inci maddesi
de bu maddelerden biridir. Egger tG¢clinci maddenin serhinde ve 103 Uncl sahifesinde bu maddeyi
misal gosterdigi gibi Rossel ve Korti de t¢lincti maddenin serhinde bu maddenin uygulanacagi yerler
arasinda 650 inci maddeyi saymiglardir. Profesor Hifzi Veldet, Ferit Saymen da Medeni Kanun ve
Borc¢lar Kanununda iyiniyetten bahseden maddeleri G¢liinci maddenin uygulanma yerleri olarak
gbstermislerdir.

Bir arkadasimizda 650 inci maddenin tercimesinde yanhslik oldugunu séylemisti. 650 inci maddenin
yanlis veya dogru olmasinin iyiniyet ve kotiniyet iddialarinda bulunanlar arasinda beyyine kilfetinin
nasll tevzi edilecegi meselesini ne suretle tesir edebilecedini pek anlayamadim. Esasen terciimede bir
yanlishk de yoktur.

Viland'l tercime eden zat Almanca metin ile Turkge metin arasinda bazi kelime farklari kaydetmis ise
de, bunlar manay! hiikmi degistirecek mahiyette degildir. 650 inci madde yalniz kendi malzemesiyle
baskasinin arsasi lizerine insaatta bulunmus olan kimsenin levazim bedeli arsanin kiymetinden fazla
olmasi halinde arsanin temlikini isteyebilecedi hususunu tanzim etmektedir. Bu maddede arsa sahibi
veya baskasinin malzemesiyle baskasinin arsasina insaatta bulunmus olan kimse bahis mevzuu
olmadigi icin karsilikh iyi ve kotuniyetli iki taraf, iki kisi bulunmasinin imkani yoktur. Almanca metinde
taraf diye tercime edilecek bir kelime de yoktur. Deryenige kelimesinden taraf manasi ¢ikacagini da
sanmiyorum.

Maruzatim bu kadardir, takdir kurulundur.

Besinci Hukuk Dairesi Baskani Y.K. Arslansan; Gegen celsede arz ve izah eyledigim lzere Uzerine
bina yapilan arsada insaat yapmak hakkina malik oldugunu zanneden levazim sahibi ancak iyiniyet
iddiasinda bulunabilir ve koétlniyeti diger tarafa ispat ettiriimek gerekir. Yoksa kendisine ait olmamak
itibariyle Uzerinde insaat yapmaga hakki bulunmadigini bilen yalniz ilerde mulkiyetini hazineden
iktisap edebilir diye hazineye ait zanniyle insaatta bulunduklarini ileri siiren levazim sahipleri kanunen
iyiniyet iddiasinda bulunamazlar. Kanunen iyiniyet iddiasinda bulunamiyanlarin kéti niyetleri sabit
durumdadirlar. Kanunun iyiniyetlilere tanidigi haklardan faydalanamazlar.

Levazim sahiblerinin sehir planina aykiri olarak sahipli arsa lizerine mimanaata ragmen ingaatta
bulunduklarini delillerin tesbiti raporu ve tapu senedi gostermektedir. Vakia ve muamelelerden
kanunen iyiniyet iddiasinda bulunamayacaklari tahakkuk eden levazim sahiplerinin kétlniyetini arsa
sahibi artik ispat ile mukellef tutulamaz. Cunki galib ve sayi olan hususlarin ispat ettirilmesine hacet
yoktur.

Dairemizin bu gorisu beyyine kulfetinin tevcih tarzini dizenleyen Medeni Kanunun altinci maddesiyle
usul hikimlerine de aykiri dismemektedir.

Vakia ve muamelelerden kottniyetleri anlasilan levazim sahiplerinin kottniyetlerini de mahkemenin
takdir ederek resen nazara almasina da kanuni bir engel bulunmamaktadir.
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Medeni Kanunumuzun 650 inci maddesine tekabiil eden isvicre Medeni Kanununun 673 uncii
maddesi binanin degeri, acikga arsanin degerini tecaviiz eyledigi surette iyiniyet sahibi olan bina ve
arsanin mulkiyetini muhik tazminat mukabilinde levazim sahibine verilmesini isteyebilir suretindedir.

Aslina gore yalniz levazim sahibi degil iyiniyetli arsa sahibi de arsayr muhik tazminat mukabilinde
levazim sahibine terketmek hakkini haizdir. Tatbikatta arsa sahibinin de muhik tazminat mukabilinde
levazim sahibine terki hakkinda bir niza ge¢cmedigi igin simdilik bu hususta maruzatta bulunmayi
gerektirir bir sebep bulunmamaktadir. Almanca metinde deryenige tabiri kullaniimis olmasina goére
anlasmazhga miessir bir keyfiyet bulunmadigr mutalaasindayim.

Uye Suat Bertan; ihtilaf huisniiniyet mefhumundan ileri geliyor. Hakime vakialar izah edilir. Hiisnuniyet
veya suiniyeti hakim tayin eder. Hiusnuniyet hakime arzolunmaz, vakia arzolunur neticesi tecelli eder.
intilaf sirf bu noktadan ileri geliyor. Mevzubahis olan gayrimenkule bina yapilmis hakim bunu
halledecek ben yaptirdim, fakat benim hisniniyetim vardir diyen kimse hisnuniyetini, vakiaya istinat
ettirecektir. Zemine hakkin taalluk ettigi zehabina dustigunu ispat etmelidir. Bilfarz o civarda yeri olur.
Benim yerim zannettim der. Bunlari sdyledikten sonra hisniniyet kaidesi gelir. Karsi taraf iyiniyetli
degildir derse ispat eder. Husnlniyet ispat olunmaz. Vakialardan istihra¢ olunur. Mihim olan nokta
budur. Hak iddia edemezse hiusnlniyet olamaz. Besinci Hukuk Dairesinin karari isabetlidir.

Uye Tahir Sebiik; Medeni Kanunumuzun {iciincii maddesinde bahis mevzuu olan hiisniiniyet siibjektif
hisnlniyettir. Stbjektif hisnuniyetin varligi veya yoklugu haklarin kazanilmasinda veya
kaybedilmesinde tesir icra eder. Ugilincii maddenin birinci cimlesiyle kanun bir karine kabul etmistir.
Karine, husniniyete istinat eden kimsenin, hisnuniyetinin asil olmasidir. Karineye istinat eden igin
ayrica isbat mukellefiyeti yoktur. Yani hisnuniyet iddia edeni, baska bir delil ile hiisniniyet sahibi
olmadigi sabit oluncaya kadar, hiisniniyet sahibi olarak kabul etmek zaruridir. Hisnlniyet ise bir emri
batinidir. Hakikatta suiniyet sahibi olan bir kimse de bu karineden istifade i¢in hisnilniyet sahibi
oldugunu sdyleyebilir. Kanun Vazu batini bir keyfiyetin ispati muskulatini distinerek maddenin ikinci
cuimlesiyle hiisniiniyet karinesini ortadan kaldiracak vasitay da karsi taraf icin temin etmistir. ikinci
cimledeki hikme gore, "icabi hale gore kendisinden beklenen ihtimami sarf etmeyen kimse
hisniniyet iddiasinda bulunamaz"” iste karsi tarafin ispat edecegi husus budur. Hisnulniyet karinesine
istinat eden tarafin hasmi, onun kendisinden beklenen ihtimami sarfetmedigini ispat ederse
hisnuniyet karinesi ortadan kalkmis olur. Halin icabina gore bir sahsin kendisinden beklenen
ihntimamim sarfetmedigini ispat etmek mumkuindur. Kargi taraf icin bu ispat hakki mevcut olmakla
beraber, hisnlniyet iddia edenin her hangi bir beyanindan veya dosya muhtevasindan kendisinden
beklenen ihtimami sarfetmedigi anlasiliyorsa bunun da Yargi¢c veya mahkeme tarafindan resen
nazara alinmasi lazimdir. Tetkik ve minakasamiza mevzu teskil eden hadiselerde hisniniyet iddia
eden insaat sahiplerinin kendilerinden beklenen ihtimami sarfetmedikleri, yani insaat yaptiklari
arsanin sahip ve maliki hakkinda her hangi bir tahkikat yapmadiklari kendi ifadelerinden anlasiimakta
oldugu gibi, bu arsalarn kendilerinin zanniyle ingsaat yaptiklari da anlasiimakta bilakis kendilerinin
olmadigini
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bildikleri halde insaat yaptiklari tahakkuk etmektedir. Bu durum karsisinda Birinci Hukuk Dairesinin
ictihadinda isabet olmayip Besinci Hukuk Dairesi i¢tihadinin isabetli ve kanuna uygun bulundugu
kanaatindayim.

Uye imran Oktem; Miinakasa mevzuu ilamlar arasinda miibayenet yoktur. Deniliyor. Bir sahis ayni
tapu senedine dayanarak iki sahis aleyhine iki dava agiyor. Davalilar her iki davada ayni savunmayi
ileri sUrlyorlar. Asliye Mahkemesi ayni karari veriyor. Bunlardan biri bir daireye gidiyor, tastik ediliyor.
Digeri baska daireye gidiyor (Kétuniyeti davaci ispat etmelidir) diye bozuluyor. Daire kararlari arasinda
mubayenet asikardir.

Bir daire levazim sahibi iyiniyetini ispat edememistir. Kotliniyetlidir diyor. Diger daire kotlniyeti arsa
sahibi isbat etsin diyor. isin esasina gelince: 650 inci maddeye dayanan levazim sahibi bu maddenin
aradigi sartlar ve unsurlari ve bu arada iyiniyete delalet edecek vakialari ispat ile mikelleftir. Sebebini
evvelki oturumda izah etmistim. Yargitay'in 6tedenberi ictihadi da bu merkezde idi. Birinci Hukuk
Yiksek Dairesi sonradan bu ictihadini degistirdi. Yeni ictihat arsa sahiplerini endiseye ve
huzursuzluga sevketmistir. Tapusu icinde bulunan bir arsaya bir gece icinde bir gece kondu yapilirsa
ben o insaati yapanin kotu niyetini nasil isbat edebilirim? Bu ictihat arsa sahipleri icin huzursuzluk
menbai oluyor kaldirilmasi lazimdir.

Deniyor ki: Madem ki arsa sahibi davacidir ve madem ki levazim sahibinin kétuniyetini iddia ediyor. O
halde kotlniyeti arsa sahibi isbat etmelidir. Clnki, beyyine muddeiye miteveccihtir. Bu mitalaa
yanlistir. CUnku, ortada iki dava i¢ ice bulunmaktadir. Arsa sahibinin davasi tapulu yere fuzuli
mudahalenin menidir. Bu davada arsa sahibi bu yere tapu ile mutasarrif oldugunu ispat edecektir.
Kendisinden baska beyyine aramaya lizum ve mahal yoktur. Buna karsi levazim sahibinin bir davasi
var. 650 inci maddeye dayaniyor. Arsanin kendisine temlikini istiyor. Levazim sahibinin bdyle bir
davasi olmasaydi mudahalesi menedilecekti. Mitekabil davayi da levazim sahibi ispat etmelidir. Diger
sartlar arasinda iyiniyete delalet eden vakialari da levazim sahibi ispat edecektir. Cunki temlik
davasinda muddei levazim sahibidir. Netice olarak Birinci Hukuk Dairesinin son ictihadi beyyine
kilfetini tahmil bakimindan dogru degildir.

Uye Vehbi Yekebes; Cereyan eden miizakere esnasinda alakadarlarin verdikleri izahat itibariyle esas
mesele hakkinda s6zi uzatacak bir sey kalmadi. Buna binaen s6ziimden feragat ederken bir nokta
Uzerinde duracagim; ve onun icin de kisa bir mukaddime yapacagim: Bir defa bir arsa Gzerinde
yapilacak insaat, prensip olarak, arsaya tabidir; kanuni tabirle arsanin mitemmim ctizu olur. Prensip
bu olmakla beraber bu yolda yapilacak insaatta arsa malikinin veya levazim sahibinin rizasi mevcut
degilse ne olur? Bunda da asil olan eski hale getirmedir; Bunun i¢in de icap eden kilfet hata sahibine
tahmil edilir. Elverir ki, bu eski hale getirme bir zarari mieddi olmasin. Eger zarari mieddi olursa,
suiniyetle yapilmis oldugu takdirde, azami veya asgari bir tazmin ile mevcut hal mahfuz kalir. Bu
vechile baskasinin arsasi tzerinde yapilan binanin kiymeti arsanin kiymetinden agiktan agiga ziyade
ise "husnuniyetle hareket eden levazim sahibi” muhik bir tazminat ile arsa mulkiyetinin kendisine
verilmesini isteyebilir. Burada arsa miulkiyetini iktisap icin t¢ sart lazimdir:
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1- Bina kiymetinden ac¢ik bir ziyadeligi,
2- Levazim sahibinin hisniniyeti,
3- Muhik tazminat,

Bugtnki muzakeremiz birinci ve t¢lncl sartlardan vazgecerek ikinci sartin tahakkuku lizumuna
dairdir.

Burada da asli bir Us olarak levazim sahibinin hiisniiniyeti icin hadisenin cereyan sureti maddeten yani
Bay Suat Bertan'in dedi gibi bir vakia olmak izere hakim huzurunda tesbit edilerek takdir kilinmahdir;
Ta ki, hakim subut bulan maddiyete gore hisniniyet var midir? Tayin edebilsin. Bununla beraber
levazim sahibi kendine isnat olunan fiilin cereyani suretiyle hiisniniyetini ispat ettikten sonra dbur
taraf da bu vakianin kendi telakkisine gére maddiyetini ve buna binaen insaat sahibinin suiniyetini
ispat edebilir. Bu bakimdan her iki taraf i¢cin de karsilikli olarak hiisnuniyet ve suiniyet isbati imkanina
dair Bay Sefkati Ozkutlu'nun ileri stirdigi mutalaa da yerindedir.

Peki ispat ne ile ve nasil olur? Muhakeme usulleri siibut sebeplerini sdyle tayin etmektedir: ikrar, yazili
beyyine, resmi kayit, kesif ve bilirkisi raporu, sehadet v.s.

Burada gece konduyu kuran levazim sahibi ben devletin mali zannettim; Ona tecaviz ettim. Meger
baskasinin, davacinin imis; hisnuniyetini isbat ederim diyor. Bu miidafaa biraz tahlil ve tetkik edilirse
gorulur ki, tecaviz ettigi arsanin sahibi olan devletle bir akdi, bir muamelesi, kendi hareketini
mesruiyete irca edecek bir alakasi yok. Ben bu tecaviizle devleti, muayyen sekiller dahilinde, burayi
bana vermege devleti icbar edecektim demekten baska bir midafaada bulunmuyor; Yani hareketinin
haksiz oldugu yani suiniyeti stuibut delillerinden olan kendi ikrariyle sabittir. Bu maddedeki hiisniiniyet
tamamen objektif bir mahiyettedir. Yani bu adamin bu binay! kendisinin olmiyan bir arsaya gasben ve
ilerde vicut bulacak sartlar dairesinde magsubunminhi icbar etmek niyetiyle kurmustur. Bu sebeple
objektivmant suiniyeti zahirdir. Nitekim mesela (X) in arsasina tecaviz niyetiyle (S) in arsasina
tecaviiz etse ve (X) in arsasina tecaviz etmek istedim dese bu niyet S in arsasina tecaviiz igin bir
hisnlniyet beyyinesi olmaz. Miilkiyet meselesinde de devlet ile sahislarin birbirinden farki yoktur.
Ayni hikme tabidir.

Birinci Baskan; Medeni Kanunun 650 inci maddesinde "binanin kiymeti acik¢a arsanin kiymetinden
ziyade ise husnuniyetle hareket eden levazim sahibi muhik bir tazminat mukabilinde mecmuunun
mulkiyetinin kendisine verilmesini isteyebilir* diye yazihdir.

Bu maddeden anlasildigina gore temellik hakkinin dogumu i¢in levazim sahibinin iyiniyetle hareket
etmis olmasi sarttir. Medeni Kanunun t¢iinct maddesi mucibince bir hakkin dogumu icin kanunen
hdsniniyet sart kilinan hallerde asil olan onun viicududur.

Husnuniyetin vicudu halinde hilafini ispat etmek, kotUniyeti iddia eden tarafa duser. Her ne kadar

Medeni Kanunun altinci maddesinde "kanun, hilafini emretmedikce tarafeyaden her biri middeasini
ispata mecburdur" diye yazili ise de, U¢iinct maddede hilafi
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emredilmis olmakla hisnuniyetin vicudu halinde beyyine kilfeti, kétiniyetle hareket edildigini iddia
eden tarafa teveccih eder. Fakat iyiniyet ne vakit mevcut farzolunur. Bu hususa t¢tinci maddenin
ikinci fikrasi acik surette cevap veriyor. Bu fikrada (ancak icabi hale gore kendisinden beklenen
ihntimami sarfetmeyen kimse hisnulniyet iddiasinda bulunamaz) deniliyor. Kanunumuz, kendisinden
beklenen dikkat ve ihtimami sarfetmeyen kimsenin iyiniyetli oldugunu farzetmiyor. Su halde kétlniyet
kendiliginden sabittir. Cunku, kendisinden beklenen dikkat ve ihtimami sarfetmemek, kotiniyetle
musavidir. Binaenaleyh koéttniyetin yahut iyiniyetin ayrica ispatina lizum yokdur.

Mahkemenin kotlniyeti yahut iyiniyeti kendiliinden nazara alip alamayacagina gelince; Yukarida
bahsi gecen 650 inci maddenin sarahatina gore iyiniyet, davanin esasli unsurlarindandir. Binaenaleyh
taraflarin iddia ve midafaalarinda bunun sarahatle zikri lazimdir. E§er bu husus miphem ise
mahkeme, usuliin yetmisbesinci maddesi mucibince taraflardan izahat alarak halin icabina gore karar
vermek mecburiyetindedir.

Her iki dava da sehir dahilinde, imar planina dahil ve tapuda kayitli olan arsalara sebepsiz ve icabi
hale gore kendisinden beklenen ihtimami sarfetmeyerek insaatta bulunan davalinin iyi niyetli
farzolunmasina hukuk kaideleri misait degildir. Her ne kadar davaci, dava dilek¢esinde davalinin kétu
niyetli oldugunu iddia etmis ise de mahkemece halin icabi ve deliller takdir olunarak davalinin iyiniyet
iddiasinda bulunamayacagina kanaat getirilmis olduguna gore davacinin kétliniyet iddiasini isbat
mecburiyeti yoktur. Bu sebeple Besinci Hukuk Dairesinin kararinin kanun hikimlerine daha uygun
oldugu kanaatindayim. Demeleriyle sonucta;

Uyusmazhgin konusu, kanunen iyiniyet iddiasinda bulunamayacak olan kimsenin de kétuniyeti diger
tarafa ispat ettirilmek gerekip gerekmiyecegi ve iyi ve kétliniyetin mahkemece resen nazara alinabilip
alinamayacag! hususlarini teskil etmektedir.

Yargitay Birinci Hukuk Dairesince aslin hilafi olan kétl niyet diger tarafa ispat ettiriimesi ve iyi ve
kétiniyetin mahkemece resen nazara alinamayacagi rey ve ictihadinda bulundugu halde Yargitay
Besinci Hukuk Dairesi kanunen iyiniyet iddiasinda bulunamayacak kimsenin kottniyetinin diger tarafa
ispat ettiriimesine artik lizum kalmayacagi ve bu durum mahkemece resen nazara alinabilecegi
reyinde bulunmak suretiyle ayni olayin Medeni Kanunun g, alti, 650 inci maddeleri hikimlerinin
anlam ve uygulama tarzlarinda uyusmazlik belirmis bulunmaktadir.

Medeni Kanunumuzun Ug¢uincl maddesi hukimlerince bir hakkin dogumu icin kanunen iyiniyet sart
kilinan hallerde onun vicudunun asil oldugu esas kaidedir. Hilafini iddia eden taraf tabiatiyle ispat ile
ddevlidir. Ancak isbu maddenin ikinci fikrasi geregince halin icaplarina gore kendisinden beklenen
ihtimami sarf etmemis olmasindan kanunen iyiniyet iddiasinda bulunamayacak kimsenin aslin hilafi
olan kotlniyeti belirmis oldugundan bu durumda esas kaide uygulanarak kétlniyetin diger tarafa ispat
ettirilmesine sebep ve vecih kalmaz. Sabit ve mitehakkak bir hususun diger tarafa ispat ettirilmesi
cihetine gidilmesi de beyyine kiilfetinin tevcih suret ve tarzini diizenleyen Medeni Kanunun altinci
maddesiyle usul hiikimlerine de bir vechile aykiri dismez.

Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi Sayfa13/14



T.C.
YARGITAY
. Blyuk Genel Kurul

Esas No: 1949/17
Karar No: 1951/1
Karar Tarihi: 14.02.1951

Baskasinin arsasi lzerinde kendi levazimi ile arsanin degerinden fazla degerde bina yapmis olan
levazim sahibinin muhik tazminat karsiliginda arsa ve binanin mecmuunun temlikini isteyebilmesi
Medeni Kanunun 650 inci maddesi hukimlerince iyiniyet ile hareket etmis olmasi sartinin
tahakkukuna baglh bulunmustur. Vakia ve karinelerden olayda halin icaplari vechile kendisinden
beklenen ihtimami sarfetmemis olmasi itibariyle kanunen iyiniyet iddiasinda bulunamayacagi belirmis
olan levazim sahibinin bu maddeye dayanan temlik istemi kabul olunamaz. isbu madde hikmiinden
faydalanabilmek sarti olan iyiniyetin hilafi gergeklesmis durumu, kanuni ehliyet ve sairede oldugu gibi
mahkemece resen nazara alinmasi gerekir ve buna hukuki ve kanuni bir engel bulunmamaktadir.

Baz! Tiirk ve isvicreli mielliflerce Medeni Kanununun ii¢iincii maddesinin serhinde bahis konusu 650
inci maddenin misal olarak gdsterilmis olmasi da yukarida aciklanan sebeplerden 6tlrll kanunen
iyiniyet iddiasinda bulunamayacak durumu beliren kimseye de, esas kaidenin samil olacagi hiikmi
cikarilamaz.

Netice; Vakia ve karinelerden olayda kanunen iyiniyet iddiasinda bulunamayacak durumu belirmis
olan kimsenin kotuniyetin diger tarafa ispat ettiriimesine artik sebep ve vecih kalmayacagina ve dava
hakkinin dogumunu saglayan veya bertaraf eden iyi ve kétiniyetin bu durumda mahkemece resen
nazara alinabilecegine 14.2.1951 tarihinde Ucte ikiyi gecen oycoklugu ile karar verildi.
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