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ILAMLARIN GENEL HACIiZ YOLU IiLE ILAMSIZ TAKIBE KONU EDILIP
EDILMEYECEGI HUSUSUNDA ICTIHATLARIN BiRLESTIRILMESI
ISTEMI - ISTEMIN INCELENMESI GOREVININ YARGITAY iCTIHATLARI
BIRLESTIRME HUKUK GENEL KURULUNA AiT OLDUGU -
EVRAKLARIN YUKSEK BIRINCi BASKANLIGINA

OZET: ilamlarin genel haciz yolu ile ilamsiz takibe konu edilip edilmeyecegdi hususunda ictihatlarin
birlestiriimesi isteminin incelenmesi gorevinin Yargitay ictihatlari Birlestirme Hukuk Genel Kuruluna ait
oldugu anlasiimakla, evrakin adi gecen Kurula gonderilmek zere Yiksek Birinci Baskanhgina
tevdiine karar verilmistir.

(2004 S. K. m. 24, 25, 26, 30, 32, 36, 67, 68) (6100 S. K. m. 301) (2797 S. K. m. 15,
16)(YHGK.15.12.2004 T. 2004/13-722 E. 2004/707 K.) (YHGK. 16.02.2005 T. 2005/12-57 E. 2005/72
K.)(4. HD. 08.06.1990 T. 1989/10029 E. 1990/4992 K.) (12. HD. 25.10.2005 T. 2005/16562 E. 20786
K.) (12. HD. 10.06.2013 T. 2013/10325 E. 2013/21720 K.) (12. HD. 27.05.2013 T. 2013/9819 E.
2013/19458 K.) (13. HD. 22.10.1990 T. 1990/1571 E. 1990/6573 K.) (13. HD. 28.03.2003 T.
2002/12176 E. 2003/3621 K.)

l. GIRIS
A. ICTIHATLARI BIRLESTIRME KONUSUNDAKIi BASVURULAR

Avukat Abdullah Duran ve Avukat Eda Tanriverdi 08.10.2013 tarihli dilekgesi ile ilama dayali para
alacaginin tahsili icin ilamsiz takip yolu ile takibe gegilip gecilemeyecedi konusunda Hukuk Genel
Kurulu ile Daireler arasinda ortaya ¢ikan goérus ayriliklarinin birlestirilmesini istemistir.

B. YARGITAY BIRINCi BASKANLIK KURULUNUN KARARI VE iCTIHADI BIRLESTIRMENIN
KONUSU

Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunun 06.11.2014 gun ve 183 sayili karariyla "ilamlarin ilamsiz icra
takibine konu edilip edilemeyecegi konusunda Hukuk Genel Kurulu ile Daireler arasinda goérus
aykirihgr bulundugu ve farkli uygulamalarin strdiigid sonucuna varilarak, bu aykirihigin ictihatlarin
birlestiriimesi yoluyla giderilmesine ve toplanti giinii daha sonra belirlenmek tzere raportor tye olarak
19. Hukuk Dairesi tiyesi Ahmet Hamdi Giler'in atanmasina karar verilmistir.

C. GORUS AYKIRILIGININ GIDERILMESI ISTEMINE KONU KARARLAR

istem sahibinin dilekgcesinde sundugu kararlar: Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2004 giin ve 2004/13-
722 E.-2004/707 K. ve 16.02.2005 gin ve 2005/12-57 E.-2005/72 K; Dordinclt Hukuk Dairesinin
08.06.1990 giin ve 1989/10029 E.-1990/4992 K.; Onikinci Hukuk Dairesi 25.10.2005 gin ve
2005/16562-20786 E.K., 10.06.2013 gun ve 2013/10325-21720 E.K., 27.05.2013 gin ve 2013/9819-
19458 E.K.. 23.05.2000 giin ve
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2000/7926-8433 E.K. Onuglinct Hukuk Dairesi 22.10.1990 gun ve 1990/1571-6573E. K. ve
28.03.2003 gun ve 2002/12176 E.-2003/3621 K. sayili kararlardir.

Ancak yapilan arastirmada Sekizinci Hukuk Dairesinin de bu yonde kararlarinin bulundugu
anlasiimistir.

D. GORUS AYKIRILIGININ GIDERILMESi iISTEMINE KONU KARARLARDA BELIRTILEN
GORUSLERIN OZETLERI

1. ilama Baglanmis Para Alacaklari icin Genel Haciz Yolu ile ilamsiz Takip Yapilabilecegine iliskin
Karar Veren Hukuk Genel Kurulu ile Dairelerin Goriis Ozetleri

Hukuk Genel Kurulu Baskanhgi, Dérdinci Hukuk Dairesi, Dokuzuncu Hukuk Dairesi ve Onuglnci
Hukuk Dairesi goris yazilarinda 6zetle para alacaklarinin cebri icra yolu ile tahsilinde alacaklinin
elinde herhangi bir belge bulunmasinin yeterli goruldiugu, elinde ilam veya ilam niteliginde bir belge
bulunan alacaklinin ilamsiz icra takibi yapmasini engelleyen yasal bir dizenlemenin bulunmadigi;
alacaklinin kendisi i¢cin daha avantajli olan "ilamli takip" yapmak yerine avantajli olmayan "ilamsiz
takip" yoluna basvurmasinin salt icra inkar tazminati alabilmek amaciyla bu yola gittiginin kabuliine
hukuken olanak bulunmadigi, 6te yandan borca haksiz sekilde itiraz ettigi tartismasiz olan borclunun
da talep halinde inkar tazminatina mahkum edilecegdini bilebilecek durumda bulundugunun acik
oldugu vurgulanarak ilama baglanmis para alacaklari icin ilamsiz takip yapilabilecegi goérusu
aciklanmistir.

2. llama Baglanmis Para Alacaklari icin Genel Haciz Yolu ile ilamsiz Takip Yapilamayacagina iligkin
Karar Veren Dairelerin Gorus Ozetleri

Sekizinci Hukuk Dairesi ve Onikinci Hukuk Dairesi gériis yazilarinda 6zetle icra ve iflas Kanunu'nun
24, 25, 26,30 ve 32 nci maddelerinin bir arada yorumlanmasindan takip talebi ekinde ilam sunulmasi
halinde icra mudurinin "icra emri" ¢ikartmak zorunda oldugu ve 6deme emri ¢ikartilmasinin yasaya
uygun diismedigi; aksinin kabulii halinde borg¢lunun tehir-i icra (IIK.m.36) imkanindan yararlanma
hakkinin elinden alinacagi ve takibin devaminin engellenebilmesi icin elde kalan tek yol olan "itiraz"
yolunun kullaniimasi halinde de tazminat sorumlulugunun (iiK.m.67, 68) dogacagi, bu hususun da
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 29/1 inci maddesinde diizenlenen diristlik kuralina aykiri oldugu
belirtilerek ilama baglanmis para alacaklari igin ilamsiz takip yapilamayacagi gorusu agiklanmistir.

II. ONSORUN VE ONSORUN INCELEMESI
A.ONSORUN

Yargitay ictihatlari Birlestirme Hukuk Genel Kurulundaki gériismeler sirasinda esasa gecilmeden
once:

- 2012 yili 6ncesinde Onikinci Hukuk Dairesinin elinde para alacaginin tahsiline iliskin
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ilam bulunan alacaklinin ilamsiz takip yapabilecegine dair kararlar verirken, bu tarihten sonra gorus
degistirdigi ancak Hukuk Genel Kurulunun ve Onictnci Hukuk Dairesinin bu tarihten sonra verilmis
aksine bir kararinin bulunmadigi,

- Hukuk Genel Kurulunun c¢eligkili oldugui ileri striilen (15.12.2004 gun ve 2004/13-722 F..-2004/707
K. sayil) kararinin asil konusunun "ilamlarin genel haciz yolu ile ilamsiz takibe konu edilip
edilmeyecegi" noktasinda olmadigi, sadece gerekg¢enin agiklanmasi sirasinda bir deginmeden ibaret

kaldigi1 ve anilan kararin bu konuyla ilgili oldugunun kabul edilemeyecedi,

- Hukuk Genel Kurulunun celiskili oldugu ileri strilen kararinin mahkemece verilmis bir ilama
(HMK.111.301/2) degil, hakem kararina iliskin oldugu ve Hukuk Genel Kurulunca bu kararin "ilam"
niteliginde olmadiginin benimsendigi; uyusmazligin esasinin ise kétuniyet tazminatinin sartlarinda
toplandigi, bu haliyle aykiriligi ileri strtlen Hukuk Genel Kurulu kararinin gercekte tarihsel éncelik ve
konu bakimindan yeni olusan Daire kararlarinda benimsenen gorus ile aykirilik icermedigi ve Yargitay
Kanununun 16 nci maddesinin 5 inci bendindeki diizenleme karsisinda igtihadi birlestirme goérevinin
Yargitay ictihatlari Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunda degil Yargitay ictihatlari Birlestirme Hukuk
Genel Kurulunda oldugu, nitekim avin Yasanin 15 inci maddesinin 2 nci bendinin (b) alt bendinde bu
yonde acik hikidm bulundudu ileri strilerek dnsorun gindeme getirilmistir.

Onsorunun kabul edilip edilmemesi hususunda yapilan gérismeler sirasinda Yargitay Kanununun
“Ictihadlarin birlestiriimesini istemek yetkisi ve baglayiciig" kenar baslikli 45 inci maddesinin ikinci
fikrasinda "Diger merci veya Kisilerin gerekce gdstererek yazili bagvurmalari halinde, igtihadi
birlestirme yoluna gitmenin gerekip gerekmedigine Birinci Baskanlik Kurulu karar verir. Bu karar
kesindir hikmnin bulundugu, bu kesinligin inceleme goérevinin Birinci Baskanlik Kurulunca gorevli
olarak belirlenen ve kendisine tevdi edilen Kurulu da baglayacagi; Birinci Baskanlik Kurulunun
incelemesi sirasinda aykiriligi degerlendirerek isin Buyuk Genel Kurulda ¢ozilmesi yénunde verdigin
kararin tartisilamayacagi ileri sirilmuas ise de igtihatlari birlestirmeye iliskin gérevlendirmenin de
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 1 inci maddesinde ifadesini buldugu sekilde kamu dizenine iliskin
oldugu ve Bulyuk Genel Kurulun gérev hususunda karar verebilecedi gerekgesiyle dnsorunun
incelenmesine gecilmistir.

B.ONSORUN INCELEMESI VE GEREKCE

Onsoruna iligkin olarak yapilan degerlendirmede ictihatlarin birlestirilmesine iliskin incelemenin hangi
Kurul tarafindan yapilacagi hususunun agikliga kavusturulmasi gerekmistir.

Yargitay Kanunu'nun "Yargitay Buyuk Genel Kurulunun Goérevleri kenar bashkl 16 inci maddesinin 5
inci bendi:

"Hukuk Genel Kurulunun benzer olaylarda birbirine aykiri bicimde verdigi kararlari ile Ceza Genel

Kurulunun yine benzer olaylarda birbirine aykiri olarak verdigi kararlari veya Hukuk Genel Kurulu ile
Ceza Genel Kurulu; Hukuk Genel Kurulu ile bir hukuk dairesi:
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Hukuk Genel Kurulu ile bir ceza dairesi veya Ceza Genel Kurulu ile bir ceza dairesi; Ceza Genel
Kurulu ile bir hukuk dairesi veya bir hukuk dairesi ile bir ceza dairesi arasindaki igtihat
uyusmazliklarini gidermek ve igtihatlari birlestirmek” gérevini Bayuk Genel Kurula birakmistir.

Ayni Yasanin "Hukuk ve Ceza Genel Kurullarinin Gorevleri kenar bashkli 15 inci maddesinin 2 nci
bendi ise "Hukuk daireleri arasinda veya ceza daireleri arasinda igtihat uyusmazliklari bulunmasi”
halinde bu aykirihgin giderilmesi gorevini Hukuk Genel Kuruluna vermistir.

Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2004 gin ve 2004/13-722 E.-2004/707 K. sayih kararinin asil
konusunun hakem kurulu kararinin ilam niteliginde sayilip sayillmayacagi ve buna dayali olarak
girisilen ilamsiz icra takibine itiraz Gzerine verilen kararda kétlniyet tazminatina karar verilip
verilemeyecegi oldugu; bu bakimdan kararda gegen "Kaldi ki, anilan belge ilam hikminde olsa bile,
bozma ilaminda da ac¢iklandigi Gizere, elinde ilam hikmunde bir belge bulunan alacaklinin ilamsiz icra
takibi yapmasini engelleyen herhangi bir yasa hikmu yoktur ibaresinin sadece ac¢iklama amaciyla
karara dercedildigi ve o karara konu uyusmazhgin ¢ozumu ile ilgisinin bulunmadigi; bu haliyle esas
uyusmazliga temas etmeyen ibarenin Hukuk Genel Kurulunun nihai gorisini yansitmadig! kabul
edilmistir.

Bu durumda Hukuk Genel Kurulunun anilan ile Yargitay Dairelerinin kararlari arasinda geliski
oldugunun kabuline olanak bulunmamaktadir Yargitay Kanunu'nun 15 inci maddesinin ikinci
bendindeki gérev dizenlemesine donuldiginde, ortada sadece hukuk daireleri arasinda ictihat
aykirihigi bulundugu gozetilerek ictihatlari birlestirme goérevinin Buyik Genel Kurulda degil Yargitay
ictihatlari Birlestirme Hukuk Genel Kurulunda oldugu tartismasizdir.

Onsorunun gorusiilmesi sirasinda Hukuk Genel Kurulu kararinin yoruma elverisli olmayacak kadar
acik bicimde hukuki goéris ortaya koydugu ve bu haliyle anilan kararin, yukarida listelenen kararlarla
bir arada degerlendirilmesi ile aykirilik kapsaminda bulundugu ve ictihatlarin birlestiriimesi gérevinin
Yargitay Kanunu'nun 16 nci maddesinin 5 inci bendi uyarinca Yargitay ictihatlari Birlestirme Bilyiik
Genel Kuruluna ait oldugu ileri strilmisse de yukarida belirtilen nedenlerle bu goérius
benimsenmemistir.

Aciklanan gerekgelerle igtihadi birlestirme evrakinin, talebi incelemekle gorevli Yargitay ictihatlari
Birlestirme Hukuk Genel Kuruluna gonderilmek tzere Yiksek Birinci Bagkanligina tevdiine karar
vermek gerekmistir.

I.SONUC
"llamlarin genel haciz yolu ile ilamsiz takibe konu edilip edilmeyecegi" hususunda ictihatlarin
birlestiriimesi isteminin incelenmesi gorevinin Yargitay Igtihatlari Birlestirme Hukuk Genel Kuruluna ait

oldugu anlasiimakla, evrakin adi ge¢cen Kurula gonderilmek Uzere Yiksek Birinci Baskanhgina
tevdiine 17.03.2017 glnli oturumda oycoklugu ile karar verilmistir.
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KARSI OY

Yargitay ictihatlari Birlestirme Bilyiik Genel Kurulu éniinde gérusiilen ictihatlarin birlestiriimesi
isteminin konusu "ilamlarin genel haciz yolu ile ilamsiz takibe konu edilip edilmeyecegedir.

Yargitay Kanunu ictihatlarin birlestiriimesi gérevini iki ayri kurula vermis ve bunlar arasindaki gorev
ayrimini, somut olayla sinirli olarak, celiskili oldugu kabul edilen kararlar arasinda Hukuk Genel
Kurulunca verilmis bir karar olup olmamasi kriterine baglamistir.

Gergekten de Yargitay Kanunu'nun "Yargitay Blyuk Genel Kurulunun Goérevleri" kenar baslikli 16 nci
maddesinin 5 inci bendine goére"...Hukuk Genel Kurulu ile bir hukuk dairesi..." arasindaki ictihat
uyusmazliklarini gidermek ve ictihatlari birlestirmek goérevi Blyik Genel Kurula aittir.

Eger celiskili oldugu ileri surilen kararlar arasinda Hukuk Genel Kurulunca verilmis bir karar
bulunmuyorsa bu kez, ayri Yasanin "Hukuk ve Ceza Genel Kurullarinin Gorevleri" kenar bashkli 15
inci maddesinin 2 nci bendi uyarinca bu gérev Hukuk Genel Kuruluna birakilmistir.

Buyik Genel Kurul 6ntine getirilen dnsorun Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2004 giin ve 2004/13-722
E.-2004/707K. sayil kararinda ictihatlarin birlestiriimesi istenen konuda bir hukuki sonuca varilmis
olup olmadigi, burada varilacak sonuca gore birlestirme talebinin Blyik Genel Kurulca mi, yoksa
Hukuk Genel Kurulunca mi incelenecegdi noktasinda toplanmistir.

Mahkeme kararlarinin gerekcesi -kural olarak- baglayici degilse de mahkemenin hukuki gorisini
ortaya koymasi ve vardigi sonucun dayanagini teskil etmesi noktasinda kararin ayrilmaz ve énemli bir
parcasidir. Gerekgesiz bir kararin, tekemmul etmis bir karar olarak kabulii mimkin degildir; bu husus
siradan bir hukuki anlayis olmayip Anayasayla getirilmis mutlak bir dizen kuralidir (m.141/111).
Hukuk yargilamasinda gerekc¢e hukuki dinlenilme hakkinin(HMK. m.27/2-c) ve aleniyet ilkesinin
(HMK.m.28/3) tartismasiz giivencesidir. Ote yandan gerekgce, karar icin dylesine ayrilmaz bir parcadir
ki kararin tefhimi (HMK.m.294/4,321/2), yazilmasi (HMK. m. 297/1-e, 298/2-3,353/1-3) ve temyiz
suresinin baslamasi gibi usulti haklarin dogumuna ve hatla kaybedilmesine iliskin islemlere temel
teskil etmektedir.

Gerekcgenin dnemi kendisini, sonucu itibariyle dogru olan kararlar bakimindan da istinaf ve temyiz
incelemeleri sirasinda st derece mahkemelerince "degistirilebilir" ve dizeltilebilir olmasinda da
gbstermektedir (HMK.m.353/1-b-3,370/4). Gergekten de taraflarin eksik ya da hatali gerekge ile
sonuca gidilmesi ile yasadiklari hukuki tatminsizligi gidermenin gerekliligi yasa koyucu tarafindan
benimsenmis ve bu suretle gerekgenin, infaz bakimindan degilse de hukuki dayanagi gostermesi
bakimindan olmazsa olmaz sart (condictio sine qua non) niteliginde bulundugu yéninde bir hukuki ve
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normatif kabul olusmustur.
Sirf gerekgesizlik dahi kararin bozulmasina tek basina yeter sebeptir.

Gerekgenin énemine dair bu agiklamalardan sonra "ratio decidendi" Uzerinde de durmakta yarar
vardir. Bilindigi gibi anglo-sakson hukuk sisteminde kararin temel dayanagi ve uyusmazhgin ¢6zimu
noktasinda merkez alinan ilkeler ratio decidendi olarak nitelendirilir. Bu ilkeler mahkemenin her
benzer olayda dikkate alacagl temel hukuki anlayisi ifade eder. Ratio decidendi disinda kalan ve
karara etkisi olmayan kisimlarin (obiter dictum) bir baglayiciligi yoktur. Bu nitelemenin Turk hukuku
icin de dikkate alinmasi gerektigi kabul edilebilir.

Somut olaya donuldigunde; Hukuk Genel Kurulunun anilan kararinda agik¢a "Kaldi ki, anilan belge
ilam hikminde olsa bile, bozma ilaminda da aciklandigi Gzere, elinde ilam hikminde bir belge
bulunan alacaklinin ilamsiz icra takibi yapmasini engelleyen herhangi bir yasa hikmua yoktur"
belirlemesi yapiimistir.

Yukaridaki aciklamalardan ve Hukuk Genel Kurulunun anilan kararinda kullanilan belirgin ifadenin
degerlendiriimesinden varilan sonug, gerekcede yer alan ve 6zellikle vurgulanan bir hukuki
belirlemenin artik o karar bakimindan temel ilke (ratio decidendi) sayilmasi gerektigidir. Hukuk Genel
Kurulu kararlarinin ait oldugu dava bakimindan baglayici oldugu, benzer diger dosyalar icin de ictihat
niteliginde bulundugu ve yol gosterici vasif tasidigl diusinuldigiunde, kararda vurgulanan goérusun,
mahkemenin hukuki degerlendirme ve iradesini yansitmayacagini (veya "dylesine" oraya yazildigini)
distinmek, bunu "obiter dictum" saymak yonunde olusan ¢ogunluk kabulli benimsenebilir degildir.

Gerekcede yer alan bu netlik karsisinda Hukuk Genel Kurulunun ilamlarin genel haciz yolu ile ilamsiz
takibe konu edilebilecegi yonundeki hukuki goéristunin varligi ve bunun agik¢a izhar edildigi inkar
edilemez. Varilan noktada Hukuk Genel Kurulunun anilan kararinin, ictihadi birlestirme istemi
konusunda celisen kararlar arasinda sayllmasi ve Yargitay Kanunu'nun 16 nci maddesinin 5 inci
bendi ¢ergcevesinde inceleme gdrevinin Blyuk Genel Kurula ait oldugu distncesiyle cogunlugun
kararina katilamiyoruz. (az)

Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi Sayfa6/6



