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HIRSIZLIK SUCU - OZEL DAIRE ONAMA KARARININ KONUT
DOKUNULMAZLIGININ IHLALI VE MALA ZARAR VERME SUCLARI
YONUNDEN KALDIRILMASI - DAVAYA KONU EDILMEYEN
EYLEMLERDEN DOLAYI| YARGILAMA YAPILIP HUKUM KURULMASI
ISABETSIZLIGI
OZET: Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin kabuliine, Ozel Daire onama kararinin konut
dokunulmazliginin ihlali ve mala zarar verme suclari yéniunden kaldiriimasina ve yerel mahkeme
hikminin bu suclar yoninden iddianamede agiklanan ve sug olusturdugu ileri surtlen fiilin disina

cikilarak, davaya konu edilmeyen eylemlerden dolayi yargilama yapilip hikim kurulmasi
isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir.

(5237 S. K. m. 53, 58, 116, 141, 142, 151) (5271 S. K. m. 225, 226) (YCGK 16.04.2013 T. 2012/6-
1307 E. 2013/151 K.)

Saniklar M. D. ve U. L.'in hirsizlik sugundan 5237 sayili TCK'nun 142/1-b maddesi uyarinca 2 yil 9 ay
hapis, konut dokunulmazliginin ihlali sugundan ayni kanunun 116/1 inci maddesi uyarinca 1 yil 6 ay
hapis, mala zarar verme sugundan ise ayni kanunun 151/1 ve 53 tGinci maddeleri uyarinca 1 yil 3 ay
hapis cezasliyla cezalandirilmalarina ve hak yoksunluguna iliskin, Ceyhan 2. Asliye Ceza
Mahkemesince verilen 06.02.2008 giin ve 377-27 sayili hikmun, saniklar midafii tarafindan temyiz
edilmesi Uzerine dosyay! inceleyen Yargitay 13. Ceza Dairesince 20.12.2012 giin ve 25057-27715
saylyla onanmasina karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ise 21.01.2013 gun ve 158200 sayi ile;

...Iddianamede sucun neden ibaret oldugu daha dogru bir ifadeyle yiiklenen eylemlerin neler oldugu
aciklanmalidir. Olayin anlatiimamasi; eylemin a¢iklanmamasi durumunda mahkeme hangi eylemden
dolayi yargilama yapildigini sanik da hangi sucla yargilandigini bilemez, en azindan duraksayabilirler.
Esas olan iddianamedeki olayin anlatilisi ve sevk maddeleri, agilan davanin sinirlarini belirler. Bir
olayin anlatiminda baska olaydan bahsedilmesi o olaydan dava acildigini da gostermez.

Somut olay incelendiginde; saniklar hakkinda, musteki N. E.'a ait konutundan hirsizlik yaptigi
iddiasiyla TCK'nun 142/1-b, 53 Uncl maddelerinden kamu davasi aciimistir. Mahkeme durusma
asamasinda 12.12.2007 tarihli celsede mala zarar verme ve konut dokunulmazhginin ihlali fiilinden
TCK'nun 116/1 ve 151/1 inci maddelerinden ek savunma vererek her iki fiilden de mahkumiyet hikmu
kurmustur.

iddianamede sanigin, miistekiye ait konuttan hirsizlik yaptigi belirtiimekte olup, konut ve konuta giris
sekli sanigin hirsizlik fiilini gerceklestirdigi yer ve bicim olarak anlatiimaktadir. iddianame kapsami
incelendiginde saniklarin sikayetciye ait konutuna zarar vererek izinsiz girmek suretiyle konut
dokunulmazhginin ihlali ve mala zarar verme suclarina dair herhangi bir vasiflandirma mevcut
degildir.

Bu durumda, iddianamede yuklenen sugun unsurlarini olusturan fiilffiillerin nelerden
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ibaret oldugunun hicbir duraksamaya yer birakmayacak bicimde aciklanmasi gerekirken, konut
dokunulmazliginin ihlaline yénelik acilmis bir kamu davasinin bulunmadigi anlasiimaktadir.

Bu nedenlerle saniklar hakkinda iddianamenin siniri disina cikilarak mala zarar verme ve konut
dokunulmazhginin ihlali sugundan ceza tayini edilmek suretiyle 5271 sayili CMKnun 225/1 inci
maddesine aykiri davraniimistir> gorusiyle itiraz kanun yoluna basvurarak, Ozel Daire onama
kararinin mala zarar verme ve konut dokunulmazhginin ihlali suglari yoninden kaldiriimasina, yerel
mahkeme hikmuinin bu suglar ydoninden bozulmasina karar verilmesi talebinde bulunmustur.

CMK'nun 308 inci maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 13. Ceza Dairesince 14.02.2013 glin ve
1479-3055 sayi ile, itiraz nedenlerinin yerinde gortlmediginden bahisle Yargitay Birinci Baskanligina
gobnderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekcelerle karara
baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Saniklarin hirsizlik, konut dokunulmazliginin ihlali ve mala zarar verme suclarindan
cezalandiriimalarina karar verilen olayda, Ozel Daireyle Yargitay Cumhuriyet Bassavciliji arasinda
olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢cézimlenmesi gereken uyusmazlik; saniklar hakkinda konut
dokunulmazliginin ihlali ve mala zarar verme suclarindan aciimis bir kamu davasi olup olmadiginin
belirlenmesine iliskindir.

incelenen dosya kapsamindan;

Ceyhan Cumhuriyet Bassavciliginca saniklar hakkinda; 5501 sorusturma sayili dosyadan hirsizhga
tesebblis sucundan yakalandiklari, ayni stphelilerin 05.11.2007 tarihinde sikayetci N.'in kapisini
zorlamak suretiyle evine girdikleri ve evden altin set, 2 bilezik, 2 cumhuriyet altini, bir miktar geyrek
altin, 1 adet bileklik, 100 YTL para c¢aldiklari, siphelilerin apartmandan ¢ikarken goérgi tanigi A. G., R.
B. T. ve Y. C. tarafindan goruldikleri ve teshis tutanagiyla stiphelilerin teshis edildigi, sikayetc¢i N.'In
olay nedeniyle sikayetci oldugu, stphelilerin alinan beyanlarinda suclamalari kabul etmedikleri is
aramak icin apartmanlara girip ¢iktiklarini beyan ettikleri, stiphelilerin Gzerine atili sugu isledikleri>
aciklamasina yer verilen iddianameyle kamu davasi agilirken, sevk maddelerinin 5237 sayili TCKnun
141/1, 142/2-b, 53 ve 58> olarak gosterildigi ve sucun hirsizlik olarak adlandirildigi, Yerel Mahkemece
ek savunma hakki verilerek hirsizlik, konut dokunulmazhiginin ihlali ve mala zarar verme suclarindan
hikim kuruldugu anlasiimaktadir.

Ceza muhakemesi hukukumuzda mahkemelerce bir yargilama faaliyetinin yapilabilmesi ve hikim
kurulabilmesi icin, yargilamaya konu edilecek eylemle ilgili, usuline uygun olarak acilmis bir ceza
davas! bulunmasi gerekmektedir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 170/1 inci maddesi
uyarinca ceza davasl, dava acan belge niteligindeki icra
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ceza mahkemesine verilen sikayet dilekcesi, son sorusturmanin acilmasi karari gibi istisnai hiikimler
disinda, kural olarak Cumhuriyet savcisi tarafindan diizenlenecek bir iddianameyle acilir. Belirtilen
kanunun 170. maddesinin 4 tnci fikrasinda da; dizenlemesine yer verilmistir.

CMKnun 225 inci maddesi uyarinca da; . Bu dizenleme geregince hangi fail ve fiili hakkinda dava
acilmis ise, ancak o fail ve fiili hakkinda yargilama yapilarak hikim verilebilecektir.

Anilan kanuni dizenlemelere gore, iddianamede aciklanan ve su¢ olusturdugu iddia olunan eylemin
disina cikilmasi, dolayisiyla davaya konu edilmeyen fiil veya olaydan dolayi yargilama yapilmasi ve
aciimayan davadan hiikiim kurulmasi kanuna acikca aykirilik olusturacaktir. Ogretide ve olarak
ifade edilen bu ilke uyarinca hakim, ancak hakkinda dava acilmis bir fiil ve kisiyle ilgili yargilama
yapabilecek ve dniline getirilen somut uyusmazligi hukuki ¢éziime kavusturacaktir.

Diger taraftan CMK'nun 226 nci maddesinde ise;

Cezanin artirllmasini veya cezaya ek olarak guvenlik tedbirlerinin uygulanmasini gerektirecek haller,
ilk defa durusma sirasinda ortaya ciktiginda ayni hukiim uygulanir.

Ek savunma verilmesini gerektiren hallerde istem Uzerine saniga ek savunmasini hazirlamasi igin
sure verilir.

Yukaridaki fikralarda yazili bildirimler, varsa midafie yapilir. Mdafii saniga taninan haklardan onun
gibi yararlanir> hukmu getirilmistir.

Sorusturma asamasinda elde ettigi delillerden ulastigi sonuca gére iddianameyi hazirlamakla gorevli
iddia makami, dizenlenen iddianame ile CMKnun 225/1 inci maddesi uyarinca kovusturma
asamasinin sinirlarini belirlemektedir. Bu bakimdan iddianamede, yiklenen sucun unsurlarini
olusturan fiil/fiillerin nelerden ibaret oldugunun hicbir tereddiite yer birakmayacak bicimde aciklanmasi
zorunludur. Bdoylelikle sanik; iddianameden (zerine atili sugun ne oldugunu hicbir siipheye yer
vermeyecek sekilde anlamali, buna gdre savunmasini yapabilmeli ve delillerini sunabilmelidir.
CMK'nun 226 nci maddesindeki diizenlemeyle iddianamede anlatilan eylem dedismemis oldugunda,
kanun koyucu o eylemin hukuki niteliginde degisiklik olmasini ilkesine aykiri gormemis, bu gibi
hallerde saniga ek savunma hakki verilerek degisen sug niteligine gore bir hikiim kurulmasina imkan
saglamistir. Bu dizenlemenin bir sonucu olarak mahkeme, eylemin hangi sucgu olusturacagina iliskin
nitelendirmede iddia ve savunmayla bagli degildir. Ornegin, iddianamede hirsizlik olarak nitelendirilen
eylemin su¢ esyasinin kabul edilmesi sucunu olusturacagi gorisiinde olan mahkemece, saniga ek
savunma hakki da verilmek suretiyle bahse konu sucgtan hiikiim kurulabilecektir. iddianamede
anlatilan ve kapsami belirlenen olayin disinda bir fail ve fiilin yargilanmasi s6z konusu oldugunda ise,
su¢ duyurusunda bulunulmasi ve iddianameyle dava agilmasi halinde gerekli gorulirse her iki
iddianameyle acgilan davalarin birlestirilmesi yoluna gidilebilecektir.
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Nitekim, Ceza Genel Kurulunun 16.04.2013 gtn ve 1307-151 sayili kararinda da ayni sonuca
ulasiimistir.

Bu aciklamalar 1siginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Yerel Mahkemece iddianamede tarif edilen ve cezalandiriimasi istenen eylemin konut
dokunulmazhginin ihlali ve mala zarar verme sugunu da olusturdugu degerlendirilerek ek savunma
hakki verilmek suretiyle saniklar hakkinda mahkumiyet hikmu kurulmus ise de, hirsizlik sucunu
olusturdugu iddia olunan fiile iliskin aciklamalar ve anlatim iceren iddianamede konut
dokunulmazhg@inin ihlali ve mala zarar verme suclarini olusturdugu dusunilen eylemlerin acik¢a tarif
edilmedigi gorilmektedir. Yargilamaya konu edilen ve hilkim kurulan konut dokunulmazhginin ihlali
ve mala zarar verme suclarindan usuliine uygun olarak aciimis bir ceza davasi bulunmadigindan,
oncelikle mahkemesince Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulmasi ve sonucuna gore
saniklarin hukuki durumunun yeniden belirlenmesi gerekirken, iddianamede aciklanan ve suc
olusturdugu ileri surulen fiilin digina ¢ikilarak, davaya konu edilmeyen eylemden dolay! yargilama
yapilip, hikim kurulmasi kanuna aykiridir.

Bu nedenle, yerel mahkeme hikmi ve bu hiikkmiin onanmasina iliskin Ozel Daire karari konut
dokunulmazhgdinin ihlali ve mala zarar verme suclari yonuyle isabetsizdir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin kabuliine, Ozel Daire onama kararinin konut
dokunulmazliginin ihlali ve mala zarar verme suclari yéninden kaldiriimasina ve yerel mahkeme
hakminun bu suglar yénunden iddianamede agiklanan ve su¢ olusturdugu ileri sirtlen fiilin disina
cikilarak, davaya konu edilmeyen eylemlerden dolay! yargilama yapilip hikim kurulmasi
isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir.

Sonug: Aciklanan nedenlerle,

1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcildi itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 13. Ceza Dairesinin 20.12.2012 gin ve 25057-27715 sayili onama kararinin konut
dokunulmazhginin ihlali ve mala zarar verme sugclarina iliskin olarak KALDIRILMASINA,

3- Ceyhan 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 06.02.2008 giin ve 377-27 sayill hiikkmuntn, konut
dokunulmazhiginin ihlali ve mala zarar verme suglarina iliskin olarak BOZULMASINA,

4- Dosyanin, mahalline génderilmek lizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciliyina TEVDIINE,
18.02.2014 tarihinde yapilan muzakerede oybirligi ile karar verildi. (ag)
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