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YARGITAY KARARI

MAHKEMESi:Aile Mahkemesi

Taraflar arasindaki “bosanma” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda Ankara 11. Aile
Mahkemesince “davanin kabuliine” dair verilen 19.09.2012 giin ve 2011/1139 E., 2012/1255 K. sayili
karar, her iki taraf vekilinin temyizi Gizerine Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 24.06.2013 giin ve 2013/2312
E. 2013/17861 K. sayili karari ile;

"...1-Davacinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde:

a-Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle kanuna uygun sebeplere ve 6zellikle delillerin
takdirinde bir yanhslik gorilmemesine goére, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlari yersizdir.

b-Davali kadinin, Tark Medeni Kanununun 197. maddesine dayall olarak Bartin Aile Mahkemesi'nde
05.08.2011 tarihinde actigi ve 04.10.2011 tarihinde feragat ettigi tedbir nafakasi(TMK mad.197)
davasi bulunmaktadir. Tedbir nafakasi isteklerinin her giin dogan ve isleyen haklardan oldugu nazara
alinarak feragat tarihinden itibaren davali kadin yararina tedbir nafakasina hikmedilmesi gerekirken,
yazili sekilde 09.08.2011 tarihinden itibaren davali yararina tedbir nafakasina hikmedilmesi dogru
gorulmemigtir.

2-Davalinin temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince;

Davall kadin, bosanma davasinin acildigi 9.8.2011 tarihinden 6nce, 5.8.2011 tarihinde agmis oldugu
tedbir nafakasi davasindan ilk celse feragat etmis ve feragat nedeniyle davanin reddine karar
verilmistir. Kadinin tedbir nafakasi davasindan feragat etmesi, kocasinin kusurlarini bosanma
davasina yonelik olarak affettigini gbstermez. Zira davali kadin, tedbir nafakasi davasindan feragat
etmekle birlikte bosanma davasinda kocanin kusurlarina yénelik iddialarini ileri strtip, bu iddialarini
kanitlamak igin delillerini de sunmustur. Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden, esine surekli
olarak fiziksel ve ekonomik siddet uygulayan ve ¢ocuguna fiziksel siddet uygulayan davaci kocanin,
esine hakaret eden davali kadina gore, bosanmaya neden olan olaylarda daha ziyade kusurlu
oldugunun kabull gerekir. Durum boéyleyken, mahkemece davali kadinin tam kusurlu oldugu
yonuindeki kusur belirlemesi ve bu hatali kusur belirlemesine gére davali kadinin maddi (TMK mad.
174/1) ve manevi (174/2) tazminat ile yoksulluk nafakasi (TMK mad.175) isteklerinin reddine karar
verilmesi dogru gorulmemistir..."

gerekcesiyle karar bozularak dosya yerine geri ¢cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda
mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.
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HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek temyiz dilekgesinin suresinde verildigi anlasildiktan ve dosyadaki
bilgi ve belgeler okunduktan sonra geregi gorisuldi:

Dava Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) 166. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen evlilik birliginin
sarsiimasi nedenine dayali bosanma istemine iligkindir.

Davaci vekili davalinin sizofreni derecesinde psikiyatrik rahatsizligi oldugunu ve evlenmeden dnce
tedavi gérdiguni daha sonra 6grendigini; davalinin evin icinde, balkonunda kendi kendine konusup
eve de hi¢ kimsenin gelmesini istemedigini, musterek ¢cocugu defalarca dovduguni ve ¢ocukla
ilgilenmedigini, davalinin evdeki esyalar sattigini ve ailesinin yanina gittigini belirterek bosanma
karariyla birlikte cocugun velayetinin mivekkiline verilmesini talep etmistir.

Davali vekili davacinin siddet uyguladigini, 03.08.2011 tarihinde gece alkolli olarak eve geldigini,
muvekkili ile misterek ¢cocugun Uzerine doner bicagi ile saldirdigini, mavekkilinin ailesinin yanina
siginmak zorunda kaldigini, davacinin iddialarinin tamamen asilsiz birer iftira oldugunu, daha
onceden tedbir nafakasi davasi actigini, bosanma karari ile velayetin kendisine verilmesini, 10.000 TL
maddi, 10.000 TL manevi tazminata hikmedilmesini, 02.02.2012 tarihinde sundugu beyan dilekc¢esi
ile de ekonomik olarak zor durumda oldugunu belirterek 500 TL tedbir ve yoksulluk nafakasina, 300
TL tedbir ve istirak nafakasina hikmedilmesini istemistir.

Mahkemece davalinin bosanma davasinin acildigi ginlere denk disen bir tarihte davacinin kusurlu
davraniglari nedeniyle ayri yasama hakkina dayali olarak tedbir nafakasi davasini acip bilahare
04.10.2011 tarihinde bu talebinden feragat ettigi, bu tarihe kadar olan davacinin kusurlu eylemlerinin
affedilmis oldugu gerekcesiyle 04.10.2011 tarihinden 6nceki davaci eylemlerinin hikme esas
alinmadigi, ancak davalinin misterek ¢cocuga siddet ve davaciya hakaret iceren sdzler sdylemesi
seklindeki kusurlu davranislari nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsildiginin kabuli ile taraflarin
bosanmalarina, misterek cocugun velayet hakkinin davali anneye tevdiine, baba ile kisisel iliski
kurulmasina, misterek ¢ocuk i¢in 100 TL tedbir, 200 TL istirak nafakasina, davali kadin lehine 150 TL
tedbir nafakasi takdirine, davalinin kusurlu olmasi nedeniyle yoksulluk nafakasi talebi ile maddi ve
manevi tazminat taleplerinin reddine karar verilmistir.
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Taraf vekillerinin temyizi tizerine karar, Ozel Dairece yukarida baslik kisminda agiklanan gerekgelerle
bozulmustur.

Yerel mahkemece “her ne kadar davall es Bartin Aile Mahkemesinin 2011/519 esas sayill dosyasinda
gorulen tedbir nafakasina iliskin davasindan 04.10.2011 tarihinde vazgeg¢mis ise de esasen bosanma
davasinin acildigr 09.08.2011 tarihi itibariyle ayri yasama hakkinin dogmasi, davalinin baska
mahkemede gorilen tedbir nafakasina iliskin davadan vazgecmesinin ayri yasama hakkinin
dogmasindan vazge¢cme anlamina ve Dairenin bozma kararinda belirttigi Gzere davaci esin
kusurlarini affetme anlamina gelmeyecedi ayrica TMK'nin 169. maddesi uyarinca hakimin bosanma
davasi suresince eslerin 6zetle birbirlerine karsi yakumluliklerine dair tedbirleri alma yetkisini ortadan
kaldirmayacagi” gerekcgesiyle bozma kararinin 1/b numarali bendinde belirtilen tedbir nafakasinin
baslangi¢ tarihine yonelik olarak direnme karari verilmis, diger bozma nedenlerine uyulmustur.

Direnme karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik, davalinin TMK'nin 197. maddesine
dayali olarak acilan bagimsiz tedbir nafakasi davasindan feragat etmesi halinde bosanma davasinda
davali kadin i¢cin hukmedilecek tedbir nafakasina, feragat tarihinden itibaren mi, bosanma dava
tarihinden itibaren mi hikmedilmesi gerektigi noktasinda toplanmaktadir.

Oncelikle uyusmazligin ¢ozumi icin tedbir nafakasina iliskin yasal diizenlemelerin aciklanmasinda
yarar vardir.

4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun “Gecgici dnlemler” baslikli 169. maddesi:

“Bosanma veya ayrilik davasi agilinca hakim, davanin devami suresince gerekli olan, 6zellikle eslerin
barinmasina, gecimine, eslerin mallarinin yénetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin
gecici dnlemleri re'sen alir.”

hikmini icermektedir.

Bu madde, yasal gerekcesinde de isaret olundugu tzere, yururlikten kaldirilan 743 sayili Medeni
Kanunu’nun 137. maddesinin sadelestiriimis sekli olup, mabhiyeti itibariyle herhangi bir degisiklige
ugramamistir. Béylece, 6teden beri uygulanagelen bu hikme goére hékimin, bu konuda bir talebin
varhgini aramaksizin, davanin devami siresince gerekli olan, 6zellikle eslerin barinmasina, gecimine,
mallarinin yonetimine iliskin gegici 6nlemleri resen almasi gerekir.

Bu gecici 6nlemlerden birisi de tedbir nafakasidir.

Tedbir nafakasi, talebe bagl olmaksizin (resen) takdir edilir ve gecici bir 6nlem olarak davanin
basindan itibaren karar kesinlesene kadar hikiam altina alinir.
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Dolayisiyla tedbir nafakasi takdirine iliskin kararin, davanin acildigi tarih itibariyle taraflarin ekonomik
ve sosyal durumlarina iliskin arastirma sonugclarinin dosyaya gelisini takiben hemen verilmesi gerekir.
Ayrica taraflarin kusur durumu hicbir sekilde tedbir nafakasinin takdirine etkili bir unsur degildir.

Ayni kanunun “Birlikte yasamaya ara verilmesi” baslikli 197. maddesinde ise:

“Eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik guvenligi veya ailenin huzuru ciddi bigcimde
tehlikeye dustugi surece ayri yasama hakkina sahiptir.

Birlikte yasamaya ara verilmesi hakli bir sebebe dayaniyorsa hakim, eslerden birinin istemi Gizerine
birinin digerine yapacagi parasal katkiya, konut ve ev esyasindan yararlanmaya ve eslerin mallarinin
yonetimine iliskin dnlemleri alir.

Eslerden biri, hakh bir sebep olmaksizin digerinin birlikte yasamaktan kacinmasi veya ortak hayatin
baska bir sebeple olanaksiz héle gelmesi lizerine de yukaridaki istemlerde bulunabilir.

Eslerin ergin olmayan ¢ocuklari varsa hakim, ana ve baba ile ¢cocuklar arasindaki iliskileri dizenleyen
hikumlere gore gereken onlemleri alir.” seklinde dizenlenmistir.

Bu madde eslerin gerek hakli bir sebebe dayanarak gerekse hakli bir sebep olmaksizin birlikte
yasamaktan kacinmalari ya da ortak yasamin baska bir nedenle imkénsiz hale gelmesi halinde kural
olarak gegcici dnlemlerin alinmasini dizenlemistir. Kanunda bahsi gegen bu dnlemler, ayri yasamanin
devam ettigi surece varhgini surddrdr.

Buna gore tedbir nafakasi, TMK'nin 169 ve 197. maddelerinde diizenlenmistir. Bu maddeler nafaka,
bosanma ve ayrilik davasi acilmadan dnceki donemde evlilik birliginden dogan yukumlultklerin
taraflarca yerine getirilmemesi, birlikte yasamaya ara verilmesi halinde ve bosanma ve ayrilik davasi
acilmasi sirasinda, hak sahibinin mali yonden desteklenmesi suretiyle evlilik birligini kurtarmak
amaciyla ongoralmustur.

Her iki madde arasindaki farka gelince; TMK'nin 169. maddesi uyarinca takdir edilen tedbir nafakasi,
acillan bosanma davasi kapsaminda alinan gecici nitelikteki bir dnlem olarak hékim tarafindan
yargilama sirasinda kaldiriimadigdi takdirde bosanma davasinda verilen kararin kesinlesmesi ile sona
erer. Oysa TMK'nin 197. maddesi uyarinca talep edilen nafaka bagimsiz bir talep ve bagimsiz bir
davanin konusu olarak, eslerin ayri yasama durumunun devami siresince gecerli olur.

Somut olayda da davaci erkeg@in 09.08.2011 tarihinde actiyi bosanma davasindan dort giin 6énce
davali kadin tarafindan 05.08.2011 tarihinde TMK'nin 197. maddesine gore aciimis bagimsiz tedbir
nafakasinin oldugu anlasiimistir. Bosanma davasinin yargilamasi sirasinda davali kadin davacisi
oldugu nafaka davasindan 04.10.2011 tarihinde feragat etmis ve mahkemece "feragat nedeniyle
davanin reddine" karar verilmistir.

Bilindigi Uzere feragat, davacinin talep sonucundan kismen veya tamamen vazgecmesidir
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(6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.309); davadan feragat, kesin hikmuin sonuclarini
dogurur (m. 311) .

Bu aciklamalar isiginda davali kadin, bosanma davasindan 6nce acti§i bagimsiz tedbir nafakasi
davasindan feragat etmekle tedbir nafakasi isteginden geriye donuk olarak vazgeg¢mistir. Dolayisiyla
tedbir nafakasi istemedigi yoninde iradesini bildiren davaci yararina iradesinin aksine dava tarihinden
itibaren tedbir nafakasina hikmedilmesi dogru gorilmemistir. Ancak tedbir nafakasi her an dogup
isleyen alacak niteliginde oldugundan feragat tarihinden itibaren nafakaya hikmedilmesi
gerekmektedir.

Hal boyle olunca Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken énceki kararda direnilmesi dogru
olmamistir.

Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.
SONUCG: Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda
gosterilen nedenlerden dolayi BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri

verilmesine, 17.01.2018 gununde oy birligi ile teblig tarihinden itibaren on bes glnlik sire icinde karar
dizeltme yolu acik olmak tzere karar verildi.
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