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BOSANMA DAVASI - KARARIN DAYANDIGI DELILLERLE GEREKTIRICI
SEBEPLER - DOSYA ILE iLGIiSi BULUNMAYAN TANIKLARIN
GEREKCELI KARARDA YER ALMASININ MADDiI HATA NITELIGINDE
OLDUGU - TEMYIiZ ITIRAZLARININ REDDIYLE USUL VE KANUNA
UYGUN OLAN HUKMUN ONANMASI GEREGI

OZET: Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle
yargilama sirasinda dinlenilmeyen ve dosya ile ilgisi bulunmayan taniklarin gerekceli kararin aciklama
kisminda yer almasinin maddi hata niteliginde olup sonuca etkili olmadiginin anlasiimasina gore,
yerinde bulunmayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hikmun onanmasi
gerekir.

(4721 S. K. m. 166) (6100 S. K. m. 297)

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mabhalli mahkemece verilen, yukarida tarihi
ve numarasi gosterilen htikim davali erkek tarafindan temyiz edilmekle, evrak okunup geregi
gorusulup dusunuldi:

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle yargilama
sirasinda dinlenilmeyen ve dosya ile ilgisi bulunmayan ..., ...ve ... isimli taniklarin gerekceli kararin
aciklama kisminda yer almasinin maddi hata niteliginde olup sonuca etkili olmadiginin anlasiimasina
gore, yerinde bulunmayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hikmun
ONANMASINA, asagida yazili harcin temyiz edene yukletiimesine, pesin alinan harcin mahsubuna ve
136.00 TL. temyiz basvuru harci pesin alindigindan baskaca har¢ alinmasina yer olmadigina, isbu
kararin tebliginden itibaren onbes gun icinde karar diizeltme yolu agik olmak Gizere oycokluguyla karar
verildi. 06.06.2017

KARSI OY YAZISI

Hikmuun gerekgesine, taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zeti, anlastiklari ve anlasamadiklari
hususlar, ¢cekismeli vakialar hakkinda toplanan deliller, delillerin tartisiimasi ve degerlendirilmesi, sabit
goriulen vakialarla bunlardan c¢ikarilan sonug ve hukuki sebepler (HMK m.297-(1)-c)) yazilir.

Mahkemece, aciklamalarin dikkate alinarak degerlendiriimesi, kararlarin somut ve acgik olarak
gerekcelendirilmesi hukuki dinlenilme hakkinin da bir geregidir (HMK m.27-(2)-c)).

Somut olayda, hilkmiin gerekgesinde taraflarin tanik listesinde yer almayan ve dava dosyasiyla hi¢ bir
ilgisi bulunmayan tanik beyanlarina yer verilmis, buna karsin, davalinin bir kisim taniklarinin
beyanlarina yer veriimemis ve yukarida yazili usul kurallarina uygun bir gerekce de yazilmamistir.
Burada, HMK.nun 304-(1). maddesi anlaminda
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duzeltilebilecek maddi bir hatadan da bahsedilemez. Saglikl bir temyiz incelenmesi yapilmasi i¢in
oncelikle, usuline (HMK m. 27-(2)-c), 297-(1)-c maddelerine) uygun sekilde gerekcelendirilmis bir
hikum bulunmasi gerekir. Ortada usuline uygun sekilde yazilmig, Yargitay denetimine elverigli bir
gerekceli hukim bulunmamaktadir.

O halde, dava dosyasina gore yazilmig, yasal kosullari tasiyan, yeni bir gerekgeli hikmun yazilmasi
zorunludur. Hakmun sirf bu nedenle bozulmasi gerekmektedir.

Yukarida agiklanan sebeple temyiz edilen hikmin bozulmasini ve diger temyiz itirazlarinin simdilik

incelenmemesi gerektigini dusindigimden, sayin ¢ogunlugun, hikmin yazil sekilde onanmasina
iliskin gorisune katilmiyorum. (on)
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